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Geleitwort 


Leonore Thurns Untersuchung ist vor dem Hintergrund wichtiger Reformen des 
Kinderschutzes und des Kinderschutzgesetzes im Jahre 2010 in der Bundesre- 
publik entstanden. Nicht zuletzt der im Sozialgesetzbuch VIII enthaltene $ 8a, 
der den Schutzauftrag der Kinder-und Jugendhilfe bei Gefährdung des Kindes- 
wohls konkretisiert, bildet den rechtlichen Rahmen für eine Herausforderung, die 
in der Erwartung an die Wahrnehmung von Anhaltspunkten für eine Kindeswohl- 
gefährdung durch Erzieherinnen in Kindertageseinrichtungen den Anspruch 
einer Früherkennung erhebt. Damit ist eine erhebliche Anforderung an das fach- 
liche Handeln einer Berufsgruppe formuliert, deren Ausbildungsvoraussetzungen 
dazu noch keineswegs die entsprechend entwickelte Grundlage bieten. 


Frau Thurn legt zu diesem recht ungeklärten Feld eine hoch relevante Studie 
vor, die nicht nur auf der Erarbeitung einer Handreichung (Wahrnehmungsbogen 
für den Kinderschutz am Universitätsklinikum Ulm) für den beruflichen Alltag 
fußt; sie gibt auch einen profunden Überblick über die Lückenhaftigkeit ein- 
schlägiger Datenbestände aus öffentlichen Datenregistern. Internationale Strate- 
gien zur Verbesserung der Datenlage werden am Beispiel ausgewählter Befunde 
aus den USA und aus Kanada sowie aus den Niederlanden erläutert und kritisch 
diskutiert. Ihre eigenständige Fragebogenerhebung in Kooperation mit dem Uni- 
versitätsklinikum Ulm stellt den Bezug zu mehr als 1700 Kindern her und kann 
mit eindrucksvollen Ergebnissen aufwarten. 


Ein zweiter Strang ihrer Forschung besteht in der Durchführung von ergän- 
zenden Gruppendiskussionen. Umfang, Reichweite und Mehrdeutigkeit der 
Wahrnehmungen im Erleben der Fachkräfte werden vor dem Hintergrund hand- 
lungstheoretischer Konzepte zur Bewältigung von bzw. zum Streben nach Ge- 
wissheit in Ungewissheitssituationen thematisiert. Da es um die Verwendungsfä- 
higkeit und auch die Einschätzung von Nützlichkeit eines Wahrnehmungsbogens 
für den Kinderschutz geht, sind die Unsicherheit beim Ausfüllen des Bogens und 
die Steuerung der Aufmerksamkeit zentral - zwischen Dramatisierung und Ver- 
harmlosung. 


6 Geleitwort 





So ist das Geschick der Verfasserin bei der Auswahl jeweiliger qualitativ er- 
hobener Befunde bemerkenswert, hinsichtlich des - trotz aller Praxis- 
Handreichungen verbleibenden - Ungewissheitsrahmens. Dies gilt ebenso für 
ihre Interpretationsleistung im weiten Deutungsspielraum. Denn die erwartete 
Eindeutigkeit sogenannter Anhaltspunkte für Kindeswohlgefährdung ist keines- 
falls leicht zu bestimmen. Offensichtlich ist die Irrttumsmöglichkeit nicht gering, 
die entsprechende Zurückhaltung der Erzieherinnen hinsichtlich der Gewichtung 
nachvollziehbar, erst recht in der Weitergabe von Informationen an die insofern 
erfahrene Fachkraft. 


Alles in Allem bildet die Studie ein bemerkenswertes Beispiel für einen 
interdiszplinären Forschungsbezug zwischen Sozialpädagogik und Kinder- und 
Jugendpsychiatrie. Dies ist angesichts einer Situation, in der der rechtliche Rah- 
men für fachliches Handeln im Zug absehbarer Reformen weiterhin in Bewe- 
gung gerät, keineswegs selbstverständlich. Leonore Thurn hat hier markant Posi- 
tion bezogen. 


Rainer Treptow 


„Also um mal ein Beispiel zu nennen: Wir haben mal ein Kind gehabt, das 
hat feuerrote Hände gehabt. Feuerrot. Total verbrannte Finger. [...] Das 
Kind war feuerrot, ein türkisches Kind. Wir haben gedacht das Kind ist 
echt misshandelt worden, so Herdplatte oder sowas. Ich hab überall rum- 
telefoniert. [...] ich bin normalerweise nicht so, dass ich gleich überrea- 
giere, aber da hab ich echt gedacht- Ich hab nicht gewusst ob ich das 
Kind jetzt wieder heimschicken kann. Und dann habe ich mir die Mutter 
nochmal geholt und ich hab Gott sei Dank auch eine türkische Praktikan- 
tin gehabt und die hat dann vermittelt. Und dann hab ich mitbekommen, 
die haben den Kindern so Henna auf die Hände [gerieben] und das muss 
man nach einer bestimmten Zeit wegwaschen und die Familie hat irgend- 
wie gefeiert und das vergessen. Und das Kind hat dann Verbrennungen an 
den Händen gehabt. 
Aber wo fängt das dann an mit dem Kinderschutz? Wo hört es auf? Also 
das ist manchmal richtig, richtig schwierig.“ 

(Erzieherin 4, GDII, Z. 36-50) 
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l. Einleitung 


In den vergangenen Jahren kann eine anhaltende gesellschaftliche, fachliche und 
politische Debatte über Grenzen, Möglichkeiten und Verbesserungen im Kinder- 
schutz in Deutschland beobachtet werden. Als Ausgangspunkt des Diskurses 
werden häufig Fälle von Kindesmisshandlung oder Vernachlässigung mit Todes- 
folge genannt, die in den vergangenen zehn Jahren immer wieder große mediale 
Aufmerksamkeit erregten. Fälle, wie der des 2-jährigen Kevin aus Bremen 2006, 
der 5-jährigen Lea-Sophie aus Schwerin 2007 oder der 3-jährigen Yagmur aus 
Hamburg Ende 2013, haben bundesweite Bestürzung ausgelöst und die Diskus- 
sion über den Schutz von Kindern vor innerfamiliären Gewalterfahrungen oder 
Vernachlässigungen immer wieder angefacht. Dabei wurden, meist ebenfalls auf 
der Bühne der medialen Berichterstattung und mitunter nicht weniger emotional 
aufgeladen wie die Berichterstattung über die Fälle selbst, in der Vergangenheit 
wiederholt Stimmen laut, die dem Kinderschutzsystem und der Jugendhilfe 
gleichsam ein Totalversagen vorwarfen. Andere nehmen über die skandalisiert 
dargestellten Extremfälle und deren Diskussion ein zumindest vorübergehend 
aufkommendes gesellschaftliches Problembewusstsein wahr, welches den 
Wunsch speist, die allgemeinen Möglichkeiten nach Verbesserungen des Kinder- 
schutzes in Deutschland auszuloten (Kindler 2007b, S. 2). 

Tatsächlich hat sich im Bereich des Kinderschutzes in den vergangenen zehn 
Jahren hierzulande einiges in Bewegung gesetzt. Besonderes Augenmerk wird 
dabei seit einigen Jahren auf den Ausbau präventiver Ansätze zum Kinderschutz, 
den sogenannten Frühen Hilfen gelegt. Im Rahmen des Aktionsprogramms Frü- 
he Hilfen für Eltern und Kinder und soziale Frühwarnsysteme, das vom Bundes- 
familienministerium 2006 ins Leben gerufen wurde und in der Arbeitsaufnahme 
des Nationalen Zentrums Frühe Hilfen (NZFH) Mitte 2007 gipfelte, wurden in 
allen 16 Bundesländern derartig ausgerichtete Modellprojekte gefördert, wissen- 
schaftlich unterstützt und evaluiert (NZFH 2008, S. 4). In Zusammenhang mit 
der öffentlichen Diskussion und der aktuellen Entwicklung sind auch gesetzliche 
Neuerungen zu sehen. So wurde im November 2000 das für viele Fachleute 
lange überfällige Gesetz zur Ächtung der Gewalt in der Erziehung ($ 1631 Abs. 
2 BGB) eingeführt, das Kindern ein Recht auf eine gewaltfreie Erziehung zusp- 
richt und körperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und andere entwür- 
digende Maßnahmen als unzulässig deklariert. 
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Ein zentraler Stellenwert bei der aktuellen Weiterentwicklung des Kinder- 
schutzsystems wird der Novellierung des $ 8a SGB VII (Sozialgesetzbuch, 
Achtes Buch, Kinder- und Jugendhilfe) im Oktober 2005 zugesprochen, der 
insbesondere den Schutzauftrag der Kinder- und Jugendhilfe bei Gefährdungen 
des Kindeswohls konkretisiert. Auch der Einführung des ersten Kinderschutzge- 
setzes auf Bundesebene (BKiSchG) im Januar 2012, ging eine lange politische 
und fachliche Debatte voraus, die auch nach Inkrafttreten des Gesetzes, vor al- 
lem auf Seiten der Fachöffentlichkeit, nicht verstummt ist. 


Übergeordnet können die aktuellen Diskurse um den Kinderschutz in 
Deutschland unterschieden werden in solche, die der kontinuierlichen Anpassung 
des Hilfe- und Schutzsystems an aktuelle gesellschaftliche und kulturelle Wert- 
vorstellungen dienen und jene, die auf struktureller Ebene z.B. Prozessabläufe in 
den Blick nehmen. Erstgenannte bringen ethische und moralische Komponenten 
in die Diskussion mit ein und formen und verschieben damit das System des 
Kinderschutzes und der Frühen Hilfen als Unterstützungsangebote für Familien 
vor dem Hintergrund aktuell gültiger sozialer Normen. Zu nennen wäre hierbei 
z.B. die Diskussion über die Ausrichtung des Kinderschutzsystems im Span- 
nungsfeld zwischen der Wahrung der Autonomie des Familiensystems und der 
Schutzbedürftigkeit eines Kindes sowie zwischen der Abgrenzung oder dem 
Übergang von Hilfe zu Kontrolle in diesem Bereich. Auch wenn derartige Aus- 
einandersetzungen einen zentralen Beitrag zur Entwicklung des Kinderschutz- 
systems leisten, vollzieht sich die derzeitige Debatte in erster Linie auf der 
zweitgenannten, der strukturellen und gegenstandsbezogenen Ebene, was deut- 
lich macht, dass es auch hier noch einen großen Diskussions- und Klärungsbe- 
darf gibt. 


In diesem Kontext konstatieren Fachleute immer wieder einen Mangel an 
tragfähigen, wissenschaftlich fundierten Kenntnissen in verschiedensten Berei- 
chen des Kinderschutzfeldes, was vor allem den Wissens- und Forschungsstand 
zur Ergebnisqualität des Kinderschutzsystems betrifft (Kindler 2007b, S. 4-13). 
Besonders das Fehlen umfassender Problemanalysen als Grundlage für Empfeh- 
lungen zur Weiterentwicklung des Kinderschutzes wird in diesem Kontext disku- 
tiert. Angesichts der Brisanz des Themas und der hohen Verantwortung, die auf 
den einzelnen Akteuren lastet, ist eine genauere Untersuchung erforderlich. Re- 
levant sind dabei die verschiedenen Prozesse und Abläufe von Präventions- und 
Kinderschutzmaßnahmen sowie die Möglichkeiten und Grenzen bei deren Um- 
setzung innerhalb der verschiedenen mit aktuellen Kinderschutzkonzepten an- 
gesprochenen Fachdisziplinen. Erst wenn Prozess- und Problemanalysen sowie 
wissenschaftlich profunde Erkenntnisse gemeinsam als Grundlage für die Wei- 
terentwicklung und Umsetzung von Maßnahmen im Kinderschutz und der Prä- 
vention von Vernachlässigungen und Misshandlungen herangezogen werden, 
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können diese als Teil einer umfassenden und fachlich gut begründeten Strategie 
zur Unterstützung von Familien und zum Schutz von Kindern gelten (Kindler 
2007b, S. 2). 


Ziel der hier vorgelegten Arbeit ist es, die bestehenden Anforderungen, Mög- 
lichkeiten und praktizierten Umgangsweisen, die über einen professionell ausge- 
richteten Kinderschutz in der Praxis entstehen, unter Einbezug der Sichtweisen 
der Akteure selbst, zu untersuchen. Aus dem multiprofessionellen Feld, welches 
Kinderschutz und Frühe Hilfen besonders im Bereich der Kinder- und Jugendhil- 
fe sowie dem Gesundheitswesen umfasst, richtet sich der Blick dieser Arbeit auf 
Kindertageseinrichtungen und deren Akteure. Durch ihren direkten Zugang zu 
Kindern und Familien stehen Kindertageseinrichtungen aus mehreren Gründen 
im Fokus der Aufmerksamkeit des (präventiven) Kinderschutzes. Kinder vor 
Gefahren zu schützen, ihr Wohlergehen und ihre Entwicklungs- und Bildungs- 
chancen zu fördern, gehört zu den Pflichtaufgaben und dem gewachsenen pro- 
fessionellen Selbstverständnis von Kindertageseinrichtungen. Die dort tätigen 
Fachkräfte erleben die von ihnen betreuten Kinder rund ums Jahr nahezu täglich 
für mehrere Stunden. Sie gehen mit den Eltern eine sogenannte Erziehungspart- 
nerschaft ein und stehen mit ihnen in regelmäßigem Kontakt und Austausch. 
Damit eignen sich Fachkräfte der Kindertagesbetreuung in besonderem Maße, 
frühe Anzeichen für Vernachlässigungen oder Misshandlungen zu erkennen und 
über ihren Zugang zu den Eltern geeignete Hilfen anzubieten und zu vermitteln 
(Maywald 2009, S. 1 und 2011, S. 6; Rauschenbach & Pothmann 2006, S. 2). 


Bundesweit wurden zum Stand vom 1. März 2013 93,6% der Kinder zwi- 
schen 3 und 6 Jahren und 29,3% der unter 3-jährigen im Rahmen der Kinderta- 
gesbetreuung betreut. Abzüglich der Kinder, die in der jeweiligen Altersgruppe 
nicht in einer Kindertageseinrichtung, sondern im Rahmen der öffentlich geför- 
derten Kindertagespflege durch eine Tagesmutter oder einen Tagesvater betreut 
wurden, liegt die Betreuungsquote für die unter 3-jährigen bei 13,8% und für 
Kinder zwischen 3 und 6 Jahren bei 93,0% (Statistische Ämter des Bundes und 
der Länder 2013). Ein Großteil der Kinder im Vorschulalter wird damit durch 
Fachkräfte der Kindertageseinrichtungen erreicht. Neben dem hohen Stellenwert, 
der diesen Fachkräften damit im Rahmen der Prävention zukommt, werden sie 
über den gesetzlichen Schutzauftrag ($$ 1 Abs. 3 und 8a SGB VIII) auch zu 
direkten Akteuren des Kinderschutzsystems. 





' Im Orientierungsplan, welcher der Arbeit von Kindertageseinrichtungen in Baden-Württemberg 
zugrunde liegt, ist eine enge Zusammenarbeit der pädagogischen Fachkräfte mit den Eltern im Sinne 
einer Bildungs- und Erziehungspartnerschaft zum Wohle der Kinder festgeschrieben (vgl. Ministe- 
rium für Kultus, Jugend und Sport Baden-Württemberg 2011, Punkt 2.4). Dies impliziert ausdrück- 
lich regelmäßige Gespräche mit den Eltern. 
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Im Mittelpunkt der hier vorgestellten Arbeit steht eine empirische Untersu- 
chung bezüglich der Wahrnehmung von Anhaltspunkten für mögliche Kindes- 
wohlgefährdungen (vgl. hierzu $ 8a SGB VII)” sowie von Risiko- und Belas- 
tungsfaktoren durch Fachkräfte in Kindertageseinrichtungen. Damit richtet sich 
die Erhebung eng an den Anforderungen und Verfahrenswegen aus, die über den 
- auch als „Kinderschutzparagraphen“ bezeichneten’ - $ 8a SGB VIII an die 
Erzieherinnen und Erzieher der Kindertageseinrichtungen gestellt werden. Zent- 
rales Anliegen der Untersuchung war es, die Herausforderungen, Möglichkeiten 
und Grenzen, die sich im Kontext des Umgangs mit dem Schutzauftrag für die 
Fachkräfte ergeben, vertiefend zu betrachten. Dabei wurde untersucht, was die 
Fachkräfte im Rahmen ihrer Arbeit wahrnehmen (können) und wie sie das The- 
ma in ihrem Berufsalltag verorten, welche Bedeutung sie ihm beimessen und 
welche Strategien des Umgangs mit der Thematik sich zeigen. Ziel der Untersu- 
chung war es, das Erleben und die subjektive Sichtweise der Fachkräfte zu erfas- 
sen und zum Gegenstand der Forschung zu machen, da diese sowohl in deren 
Berufsalltag als damit auch im Kontext der praktizierten Präventions- und Kin- 
derschutzarbeit eine zentrale Bezugsnorm und Handlungsgrundlage darstellen. 


Ausgehend davon, dass das in $ 8a SGB VIII geforderte Reagieren der Fach- 
kräfte auf ihnen bekannt gewordene Anhaltspunkte von Kindeswohlgefährdun- 
gen die Anforderung an die Erzieherinnen und Erzieher der Kindertagesbetreu- 
ung richtet, derartige Anhaltspunkte wahrzunehmen, wurde im ersten Schritt 
dieser Arbeit an der Entwicklung einer Handreichung für Praktikerinnen und 
Praktiker zur Strukturierung ihrer eigenen Wahrnehmung hinsichtlich möglicher 
Anhaltspunkte für Kindeswohlgefährdungen gearbeitet: Dem Wahrnehmungsbo- 
gen für den Kinderschutz. 


Im Rahmen der vorgestellten Untersuchung wurde dieser Bogen in 35 Kin- 
dertageseinrichtungen in einem baden-württembergischen Flächenlandkreis 
eingeführt und erprobt. Im Zuge einer repräsentativen Erhebung mittels des Bo- 
gens in allen 35 Einrichtungen, die insgesamt 1.741 Kinder unter sieben Jahren 
erfasste, wurde daraufhin die Möglichkeit der Fachkräfte untersucht, Anhalt- 
spunkte für eine mögliche Kindeswohlgefährdung in verschiedenen Bereichen 
von Vernachlässigung und Misshandlung von Kindern sowie von relevanten 
Risikofaktoren wahrzunehmen. Vor dem Hintergrund der fachlichen Debatte um 





? Die Terminologie der (gewichtigen) Anhaltspunkte für die Gefährdung des Wohls eines Kindes 
entstammt dem Gesetzestext des $ 8a SGB VIII und wurde für diese Arbeit übernommen. Eine 
nähere Auseinandersetzung mit diesem Terminus sowie seiner Ausformulierung in der Praxis erfolgt 
unter Abschnitt 3.1 Gesetzliche Grundlagen und Vorgaben: Kinderschutz als eine Aufgabe der 
Kindertageseinrichtungen. 

° Insoweit erfahrene Fachkraft C, GD II, Z. 674 (bezeichnet die Quelle im unveröffentlichten 
Transkrpt der Gruppendiskussionen). 
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den Mangel an tragfähigen Daten zur Prävalenz von Vernachlässigung und 
Misshandlung im Kindesalter, wurde mit dieser Vollerhebung auch die Praktika- 
bilität einer solchen Untersuchung zur Generierung derartiger Daten bei Kindern 
im Vorschulalter überprüft.* 


Neben dieser großangelegten quantitativen Erhebung umfasste die empiri- 
sche Untersuchung der vorliegenden Arbeit einen vertiefenden qualitativen For- 
schungsteil in Form zweier Gruppendiskussionen mit Fachkräften aus Kinderta- 
geseinrichtungen und für diese zuständigen insoweit erfahrenen Fachkräfte.” 
Damit wurde zum einen Themen aus der vorangegangenen quantitativen Erhe- 
bung weiterführend auf den Grund gegangen (wie beispielsweise der Inans- 
pruchnahme der Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft von Seiten der 
Erzieherinnen und Erzieher in Kindertageseinrichtungen). Zum anderen wurde 
mit diesem zweiten Erhebungsabschnitt dem Blick der Fachkräfte auf die The- 
matik des Kinderschutzes, als Teil ihrer professionellen Tätigkeit, Raum gege- 
ben. Darüber hinaus konnte hierüber weiteren Aspekten, Meinungen und Refle- 
xionen der Fachkräfte zu einzelnen Fragen im Kontext der Wahrnehmung von 
Anhaltspunkten für Kindeswohlgefährdungen in Kindertageseinrichtungen nach- 
gegangen werden. Über die Erforschung bestehender Möglichkeiten und Gren- 
zen derartiger Wahrnehmungen in Kindertageseinrichtungen hinaus, sollte mit 
der Untersuchung auch der Blick auf die bestehenden Möglichkeiten und Gren- 
zen hinsichtlich des Weiteren fachlichen Umgangs mit diesen Wahrnehmungen 
in der Praxis gelegt werden. 


Der sich an diese Einleitung anschließende Teil II ist einem, für die Einord- 
nung der durchgeführten empirischen Untersuchung relevanten Abriss des der- 
zeitigen Forschungsstandes zum Thema Kinderschutz und frühkindlichen Miss- 
handlungen und Vernachlässigungen vorbehalten. Dazu werden ausgewählte 
theoretische Überlegungen sowie empirische Untersuchungen angeführt. Damit 
wird in die Thematik des präventiven Kinderschutzes eingeführt und der Hinter- 
grund für die anschließend dargestellte empirische Untersuchung gebildet. Kapi- 
tel 1 dient dabei der allgemeinen Einführung in das Thema Kindeswohlgefähr- 
dung und Kinderschutz und erstreckt sich von der Hinführung an die Begriff- 
lichkeiten, über eine Beleuchtung möglicher Ursachen und Folgen von frühkind- 
licher Misshandlung und Vernachlässigung bis hin zu einem Blick auf die ak- 





* Untersuchungen zur Prävalenz beziehen sich auf die Ermittlung der Anzahl von Personen, die 
innerhalb einer festgelegten Population, zu einem bestimmten Zeitpunkt von einer Krankheit (bzw. 
einem Phänomen) betroffen sind. Im Gegensatz dazu ermitteln Untersuchungen zur Inzidenz die 
Anzahl der Personen, die innerhalb einer bestimmten Zeitspanne neu erkranken. 

° Diese müssen nach $ 8a SGB VIII bei der Risikoeinschätzung nach dem Bekanntwerden gewichti- 
ger Anhaltspunkte für eine Kindeswohlgefährdung vom Team der Kindertageseinrichtungen beratend 
hinzugezogen werden. Die Terminologie ist aus der Gesetzestext übernommen. 
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tuelle Entwicklung des Kinderschutzsystems in Deutschland und seine zentralen 
rechtlichen Grundlagen. Kapitel 2 ist der Auseinandersetzung mit einer zentralen 
Wissenslücke im Bereich des Kinderschutzes in Deutschland vorbehalten: Der 
Frage nach der Prävalenz von Vernachlässigungen und Misshandlungen im Kin- 
desalter. Diese Frage wird in der Fachwelt als zentral für die Ressourcenallokati- 
on (Pillhofer et al. 2011, S. 65) und die Sicherung der Ergebnisqualität im Kin- 
derschutz diskutiert (Kindler 2007b, S. 8). In Kapitel 3 wird das Thema Kinder- 
schutz und die Wahrnehmung möglicher Gefährdungen des Kindeswohls inner- 
halb von Kindertageseinrichtungen genauer in den Blick genommen. Dazu wird 
ein Überblick über die gesetzlichen Regelungen bezüglich des Schutzauftrags in 
Kindertageseinrichtungen und die damit für die Praxis verbundenen Chancen 
und Herausforderungen gegeben. Im daran anschließenden Kapitel 4 wird die 
forschungsleitende Fragestellung der durchgeführten empirischen Untersuchung 
vor dem Hintergrund des theoretischen Abrisses konkretisiert und in sechs ein- 
zelne Forschungsfragen untergliedert und präzisiert. Es wird dargestellt, mit 
welchen Erhebungsmethoden den jeweiligen Fragestellungen im Rahmen der 
empirischen Untersuchung nachgegangen wurde. 


Teil II ist der Darstellung der empirischen Untersuchung vorbehalten. Einge- 
führt wird dieser Teil mit Kapitel 5, in welchem die methodische Anlage und der 
Ablauf der empirischen Untersuchung vorgestellt werden. Die Ergebnisse der 
Untersuchung werden, den sechs bearbeiteten Forschungsfragen folgend, in 
Kapitel 6 aufbereitet vorgestellt und diskutiert. Teil IV schließt die vorliegende 
Arbeit mit schlussfolgernden Überlegungen und einem Ausblick auf offene Fra- 
gestellungen und weiteren Forschungsbedarf ab. 


Anmerkung zu den verwendeten Begrifflichkeiten: Die in der Arbeit durch- 
gängig verwendete Bezeichnung „Eltern“ bezieht sich auf die Personensorgebe- 
rechtigten unabhängig von deren Geschlecht, Familienkonstellation oder davon, 
ob eine leibliche Verwandtschaft gegeben ist. Die verwendeten Begriffe „Fach- 
kraft“ und „Akteure“ beziehen stets beide Geschlechter gleichermaßen mit ein. 
Ansonsten wurden jeweils beide Geschlechterbezeichnungen der Berufsgruppen 
genannt. Beziehen sich die Ausführungen, wie bei Äußerungen in Zusammen- 
hang mit den durchgeführten Gruppendiskussionen, auf Situationen oder Sach- 
verhalte bei denen ausschließlich weibliche Fachkräfte anwesend waren, wird 
nur von „Erzieherinnen“ gesprochen. Der Begriff „Kollegen“ in Zusammenhang 
mit Autorennennungen (Arbeits- oder Forschungsgruppen) schließt Frauen mit 
ein. 


H. Zum Forschungsstand: Theoretischer Diskurs 
und empirische Untersuchungen 


Der folgende Teil II der Arbeit dient der theoretischen und inhaltlichen Annähe- 
rung an den Forschungsgegenstand. Über einen Abriss zu theoretischen Diskur- 
sen und empirischen Untersuchungen werden relevante Hintergrundthemen erör- 
tert, die für die Wahrnehmung von Anhaltspunkten für mögliche Kindeswohlge- 
fährdungen sowie von Risiko- und Belastungsfaktoren durch Fachkräfte in Kin- 
dertageseinrichtungen kontextbildend sind. Damit formt dieser Teil der Arbeit 
den theoretischen Rahmen, vor dessen Hintergrund die Forschungsfrage, mit der 
sich anschließenden empirischen Untersuchung, eingeordnet werden kann. 

Teil II der Arbeit besteht aus drei Kapiteln: In Kapitel 1 werden die Themen 
Kindeswohlgefährdung und Kinderschutz näher beleuchtet, bevor in Kapitel 2 
die offene Frage nach der Prävalenz von Kindesmisshandlung und Vernachlässi- 
gung erörtert wird. Das abschließende Kapitel 3 dient der Einführung in die 
Thematik der Wahrnehmung von Anhaltspunkten auf mögliche Kindeswohlge- 
fährdungen durch Fachkräfte in Kindertageseinrichtungen. 


1. Kindeswohlgefährdung und (präventiver) 
Kinderschutz 


Die aktuelle Diskussion und Entwicklung des deutschen Kinderschutzsystems 
betrifft die gesamte Spannbreite von präventiv ausgerichteten Frühen Hilfen bis 
hin zu Interventionen im Kinderschutz. Nicht nur für Theorie und Forschung, 
auch für die Praxis ist dabei die Definition, die Einigung darauf, wann oder wie 
das Kindeswohl gefährdet werden kann, immer wieder zentraler Gegenstand der 
Debatte. Fragen nach möglichen Entstehungskontexten sowie nach Folgen von 
Vernachlässigung und Misshandlung für die betroffenen Kinder spielen sowohl 
für präventive als auch für intervenierende Angebote im Kinderschutz eine 
grundlegende Rolle. 

Abschnitt 1.1 des folgenden Kapitels beinhaltet eine Hinführung an die Be- 
grifflichkeiten und Herausforderungen in Zusammenhang mit den Definitionen 
von Kindeswohlgefährdungen und deren möglicher Formen sowie der Bedeu- 
tung dieser Definitionen für Forschung und Praxis. Ein kurzer Einblick in die 
aktuelle Forschung zu Entstehungskontexten, Risiko- und Schutzfaktoren sowie 
zu Folgen von Vernachlässigung und Misshandlung in Abschnitt 1.2 leitet über 
zu einer Übersicht zum Stand der Entwicklung des Kinderschutzsystems in 
Deutschland (1.3). 


Da rechtliche Regelungen sowohl bei der Beschreibung des Gegenstandes 
der Kindeswohlgefährdung und damit bei den Herausforderungen der Definitio- 
nen, aber auch bei der Entwicklung des Kinderschutzsystems von zentraler Be- 
deutung sind und darüber hinaus in Kapitel 3 in Bezug auf den Schutzauftrag in 
Kindertageseinrichtungen ebenfalls thematisiert werden müssen, erfolgt zu den 
rechtlichen Grundlagen kein eigenständiges Kapitel. Alle relevanten gesetzlichen 
Bestimmungen werden im jeweiligen Zusammenhang der ausgewählten inhaltli- 
chen Themen dargestellt. 
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1.1 Kindeswohlgefährdung: Misshandlung, Missbrauch und 
Vernachlässigung - zur Problematik von Definitionen 


Das grundlegende Anliegen der Frühen Hilfen und des Kinderschutzes ist es, das 
Kindeswohl zu sichern und Gefährdungen für das Wohlergehen von Kindern und 
Jugendlichen abzuwenden. Damit ist ein zentraler Punkt um den der Kinder- 
schutz kreist, die Unterscheidung von das Kindeswohl gewährleistenden, belas- 
tenden und gefährdenden Lebenslagen von Kindern (Schone & Hensen 2011, S. 
17). Die besondere Herausforderung liegt in der Klärung der Frage, was das 
Kindeswohl genau umfasst. Was im Umgang mit Kindern als passend oder för- 
derlich, als unpassend oder gefährdend betrachtet wird, kann in verschiedenen 
Gesellschaften, zu verschiedenen Zeiten, in verschiedenen Situationen und unter 
verschiedenen Umständen unterschiedlich betrachtet werden. Diese Auffassun- 
gen werden stets kontrovers diskutiert und können nie absolute Gültigkeit erlan- 
gen (Kinderschutz-Zentrum Berlin 2009, S. 29). Das Bild von dem, was als not- 
wendig und förderlich für das Aufwachsen eines Kindes angesehen wird, steht in 
Verbindung mit der jeweiligen gesellschaftlichen und kulturellen Sicht auf 
Kindheit als eigene Lebensphase. Dieses Bild ist geprägt von kulturell, ethisch 
und historisch determinierten Menschenbildern und unterliegt damit zeitlichen 
Wandlungen (Schone & Hensen 2011, S. 17). War es in der DDR normal und 
gängig, Kinder unter drei Jahren institutionell betreuen zu lassen, wurde dies in 
der BRD noch lange als wenig förderlich, wenn nicht gar als schädlich für das 
Kind betrachtet (Kinderschutz-Zentrum Berlin 2009, S. 29). Auch die aktuelle 
Diskussion zum Für und Wider frühkindlicher institutioneller Betreuung spiegelt 
die Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Normen wieder (vgl. z.B. Böhm 
2012 und Künster & Ziegenhain 2014). 


Auch hinsichtlich dessen, was im Umgang und im Verhältnis von Eltern und 
ihren Kindern als normal anzusehen ist oder welche Erziehungsstile am günstigs- 
ten sind, herrschen unterschiedliche Auffassungen. Einige Eltern legen Wert auf 
Disziplin und Gehorsam, andere dagegen auf Selbstverantwortlichkeit. Manche 
Eltern legen ihrer Erziehung das Ziel zugrunde, ihre Kinder zur Konkurrenz- und 
Leistungsfähigkeit zu erziehen, andere wollen durch ihre Erziehung Kooperati- 
onsbereitschaft und Solidarität fördern. Das, was für Kinder in der Erziehung am 
besten ist, definieren Eltern dabei für sich und ihre Kinder selbst, und das oft 
sehr unterschiedlich (Schone & Hensen 2011, S. 17; Kinderschutz-Zentrum 
Berlin 2009, S. 21). Und selbst die von der Mehrheit aktuell vertretenen Normen 
werden in Anbetracht der jeweiligen Situation und ihrer Umstände sowie des 
Alters und der Absicht des Kindes im Alltag häufig noch einmal relativiert (Kin- 
derschutz-Zentrum Berlin 2009, S. 29). 
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Als Antwort auf diese Unbestimmtheit, die sich aus zeitlich und gesellschaft- 
lich veränderlichen Normen und Wertvorstellungen, aber auch individuellen 
Gegebenheiten und Situationszusammenhängen ergibt, kann es keine allgemein- 
gültige Definition dafür geben, wann oder durch was genau ein Kind in seinem 
Wohlergehen gefährdet oder geschädigt wird. Demnach bezieht sich der Begriff 
der Kindeswohlgefährdung nicht auf bestimmte Sachverhalte sondern bleibt ein 
normatives und vor allem familienrechtliches Konstrukt (Schone 2007, S. 36). 


1.1.1 Der Begriff der Kindeswohlgefährdung 


Der Begriff der Kindeswohlgefährdung entstammt der Rechtsprechung. Das 
sogenannte Kindeswohl stellt die zentrale Norm im Kindschafts- und Familien- 
recht dar. Darin heißt es, die elterliche Sorge sei zum Wohle des Kindes auszuü- 
ben ($ 1627 BGB). Das Kindeswohl stellt dabei das allgemeine Prinzip fami- 
liengerichtlicher Entscheidungen dar ($ 1697a BGB). Allerdings — und das kann 
als Antwort auf die oben geschilderte Unbestimmtheit des zu beschreibenden 
Tatbestandes angesehen werden — wird an keiner Stelle des Gesetzes festgelegt, 
was unter Kindeswohl zu verstehen ist. Einige normative Bezugspunkte für den 
Schutz von Kindern lassen sich aus dem Grundgesetz ableiten. Darunter die 
Achtung der Menschenwürde (Art. 1 Abs. 1 GG) sowie das Recht auf Leben, 
körperliche Unversehrtheit und auf freie Entfaltung der Persönlichkeit (Art. 2 
GG), das jedes Kind als Träger der Grundrechte inne hat. Eine weitere Grundla- 
ge bilden die in der UN Kinderrechtskonvention festgeschriebenen Kinderrechte, 
die Deutschland im Jahr 2009 unterzeichnet hat. 


Konkrete rechtliche Regelungen zur Kindeswohlgefährdung sind im Wesent- 
lichen die $$ 1666 BGB und 8a SGV III. Der Begriff der Kindeswohlgefährdung 
ist dabei ein unbestimmter Rechtsbegriff, der trotz seiner Unbestimmtheit eine 
zentrale Funktion übernimmt, da er die Bezugsformel und die Legitimation und 
Pflicht zum staatlichen Handeln und Eingriff in die elterliche Sorge darstellt 
(Schone & Hensen 2011, S. 17f). Bis ins Jahr 2009 wurden in $ 1666 BGB noch 
sogenannte Tatbestandsmerkmale in Zusammenhang mit Kindeswohlgefährdun- 
gen genannt (z.B. eine missbräuchliche Ausübung der elterlichen Sorge). Mit der 
Neuregelung zur Erleichterung familiengerichtlicher Maßnahmen wurde die 
Beschreibung von Tatbeständen jedoch ersatzlos gestrichen. Mit der aktuellen 
Formulierung soll der Blick weg von elterlichem Fehlverhalten, hin zum Woh- 
lergehen des Kindes gelenkt werden (Schone & Hensen 2011, S. 16). 
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Nach $ 1666 Abs. 1 liegt eine Kindeswohlgefährdung dann vor, wenn das 
körperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes oder sein Vermögen ge- 
fährdet wird und die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, diese Ge- 
fahr abzuwenden. Der Begriff der Gefährdung wurde in einer Entscheidung des 
Bundesgerichtshofes (BGH) dabei als „eine gegenwärtige, in einem solchen 
Maße vorhandene Gefahr, dass sich bei weiterer Entwicklung eine erhebliche 
Schädigung mit ziemlicher Sicherheit voraussehen lässt“ (BGH FamRZ 1956, 
350) beschrieben. Im Sinne des $ 1666 Abs. 1 BGB ist das Kindeswohl also 
dann gefährdet, 


„..wenn sich bei Fortdauer einer identifizierbaren Gefahrensituation für 
das Kind eine erhebliche Schädigung seines körperlichen, geistigen oder 
seelischen Wohls mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen und begründen 
lässt.“ (Schone & Hensen 2011, S. 20). 


Damit wird bei der Festlegung auf eine Kindeswohlgefährdung sowohl auf eine 
gegenwärtige Gefahr als auch auf die Prognose zukünftiger, schädigender Ent- 
wicklungen Bezug genommen. Es muss also bei einer bestehenden Kindeswohl- 
gefährdung nicht unbedingt eine aktuelle Schädigung vorliegen und eine aktuelle 
Schädigung alleine macht wiederum noch keine Kindeswohlgefährdung aus 
(Schone & Hensen 2011, S. 20). Darüber hinaus ist die Schwelle zu einer Kin- 
deswohlgefährdung, unabhängig von einer vorliegenden Schädigung und der 
Prognose zukünftiger schädigender Entwicklung erst dann erreicht, wenn die 
Eltern nicht willens oder in der Lage sind, die Gefährdung abzuwenden. Diese 
Differenzierungen werden bei der Verwendung der Begrifflichkeiten nicht im- 
mer berücksichtigt, was zu Verunsicherungen und Missverständnissen unter 
Fachkräften im Hinblick auf abzuleitende Handlungsverpflichtungen und in der 
Zusammenarbeit mit dem Familiengericht führen kann (Kindler 2009a, S. 766; 
Kindler 2007a, S. 105). 


Es wird zur Aufgabe der Akteure verschiedener Disziplinen, vornehmlich aus 
dem Jugendhilfe- und dem Gesundheitswesen, diesen unbestimmten Rechtsbe- 
griff für die Praxis handhabbar zu machen (Maywald 2009, S. 23). Im Hinblick 
auf Extremsituationen besteht schnell Einigkeit darüber, ob das Kindeswohl 
gefährdet ist, insbesondere wenn Gefahr für Leib und Leben des Kindes besteht. 
In den meisten Fällen sind derartige Eindeutigkeiten jedoch nicht gegeben und 
der Spielraum für Interpretationen ist groß (Schone & Hensen 2011, S. 19). 


Als unterschiedliche Formen von Gefährdungen und Schädigungen von Kin- 
dern, werden oft körperliche/physische und psychische/emotionale/seelische 
Misshandlungen oder Vernachlässigungen und sexueller Missbrauch gefasst 
(vgl. u.a. Kinderschutz-Zentrum Berlin 2009, S. 28f; Maywald 2009, S. 40). 
Häufig werden diese einzelnen Phänomene synonym zum Begriff der Kindes- 
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wohlgefährdung genannt. Dies ist jedoch nicht zutreffend, da sich der Begriff der 
Kindeswohlgefährdung in seiner Verwendung als Rechtsbegriff nicht auf ein 
Phänomen, eine Situation oder eine bestimmte Handlung bzw. Unterlassung 
bezieht, sondern eine juristische Grenze festlegt. Eine Kindeswohlgefährdung ist 
demnach nicht eine bestimmte Gefährdungssituation sondern benennt das Aus- 
maß dieser Gefährdungssituation. Mit dem Festschreiben einer Situation als 
Kindeswohlgefährdung wird aus rechtlicher Sicht zum einen die Grenze des 
Elternrechts und zum anderen die Schwelle markiert, bei deren Überschreiten 
eine Intervention zur Verbesserung der Situation eines Kindes, notfalls auch 
ohne Zustimmung der Sorgeberechtigten, erforderlich ist (Schindler 2011, S. 31; 
Kindler 2007a, S. 105). Damit ist nicht jedes schädigende oder gefährdende 
Verhalten gegenüber einem Kind (z.B. eine Vernachlässigung oder Misshand- 
lung) auch eine Kindeswohlgefährdung (Schone 2010, S. 5). Gegenläufig be- 
trachtet können jedoch alle, das Kind schädigende Verhaltensweisen oder Um- 
stände, Kindeswohlgefährdungen sein oder werden. Jene, die die in $ 1666 BGB 
festgeschriebene Schwelle nicht erreichen, können unter den in $ 27 SGB VII 
Abs. 1 Satz 1 geführten Begriff einer, das Kindeswohl nicht gewährleistenden 
Erziehung fallen. Dabei besteht für die Familien ebenfalls Anspruch auf Hilfen 
zur Erziehung. Werden diese Hilfen jedoch von den Eltern abgelehnt, so muss 
dies letztlich akzeptiert werden (Kindler 2007a, S. 105). 


Autoren unterschiedlicher Disziplinen haben sich den verschiedenen Formen 
gefährdenden oder schädigenden Verhaltens gegenüber Kindern, die zu Kindes- 
wohlgefährdungen führen und demnach Formen möglicher Kindeswohlgefähr- 
dungen sein können, beschreibend genähert. In der internationalen Literatur 
lassen sich dabei als übergeordnete Kategorien am häufigsten Kindesvernachläs- 
sigung, Kindesmisshandlung und Kindesmissbrauch ausmachen. Die auch hier- 
bei bestehende Schwierigkeit, allgemeingültige Grenzen und Schwellen festzu- 
legen führt dazu, dass zahlreiche Definitionen mit zum Teil sehr unterschiedli- 
chen Ein- und Ausschlusskriterien vorliegen. Im Folgenden wird anhand ausge- 
wählter Literatur eine Übersicht über aktuell häufig herangezogene Definitionen 
und Beschreibungen gegeben. 





° Vgl. hierzu auch Punkt 7.3.2 Ausgewählte rechtliche Grundlagen zum Kinderschutz in Deutschland. 
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1.1.2 Definitionen von Formen möglicher Kindeswohlgefährdungen 


Bei den aktuellen Beschreibungen besteht Einigkeit darüber, dass die Gefähr- 
dungen und Schädigungen für das Kind entweder auf Handlungen oder auf Un- 
terlassungen zurückzuführen sind (Kindler 2007a, S. 96; Leeb et al. 2008, S. 11). 
Meist werden hierunter physische/körperliche Misshandlung, psychi- 
sche/seelische/emotionale Misshandlung, sexueller Missbrauch (Handlungen) 
und Vernachlässigung (Unterlassungen) gefasst (vgl. Deegener 2005, S. 37f, 
Engfer 2000, S. 23-39; Schone et al. 1997, S. 18). Das Kinderschutzzentrum 
Berlin (2009) führte daneben noch die Beeinträchtigungen der elterlichen Erzie- 
hungskompetenzen durch psychische Erkrankung von Eltern (mit Spezialform 
Münchhausen-Syndrom), elterliche Substanzabhängigkeit und geistige Behinde- 
rung an (Kinderschutz-Zentrum Berlin 2009, S. 38-50). Maywald (2009) nannte 
als weitere Formen auch hoch konflikthafte Trennung der Eltern sowie (häusli- 
che) Gewalt zwischen den Eltern (Maywald 2009, S. 24-40). Diese beiden For- 
men, ebenso wie Suchtmittelabhängigkeiten und psychische Erkrankungen von 
Eltern, können auch unter psychische Misshandlung fallen. Da besonders letz- 
tgenannte für sich genommen jedoch noch keine Gefährdung oder Schädigung 
des Kindes bedeuten müssen, sollten sie eher im Kontext der Entstehung von 
Misshandlungen oder Vernachlässigungen betrachtet werden. 


Körperliche/Physische Misshandlung 


Körperliche Misshandlung bezieht sich auf Handlungen von Erwachsenen, die 
durch den Einsatz von Zwang bzw. Gewalt „für einen einsichtigen Dritten vor- 
hersehbar zu erheblichen physischen oder psychischen Beeinträchtigungen des 
Kindes und seiner Entwicklung führen oder vorhersehbar ein hohes Risiko sol- 
cher Folgen bergen.“ (Kindler 2006b, S. 5/2). Dies beinhaltet alle Handlungen 
die das Kind verletzen oder das Potential dazu haben (vgl. Leeb et al. 2008, S. 
14). 


Embotionale/Psychische/Seelische Misshandlung 


Psychische, emotionale oder seelische Misshandlung lässt sich besonders schwer 
definieren (Kindler 2006a, S. 4/1; Maywald 2009, S. 29). Eine Definition, auf 
die häufig Bezug genommen wird, stammt von der American Professional Socie- 
ty on Abuse of Children (APSAC 1995). Darin wird psychische Misshandlung 
beschrieben als: 
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„Wiederholte Verhaltensmuster der Betreuungsperson oder Muster ex- 
tremer Vorfälle, die Kindern zu verstehen geben, sie seien wertlos, voller 
Fehler, ungeliebt, ungewollt, sehr in Gefahr oder nur dazu nütze, die Be- 
dürfnisse eines anderen Menschen zu erfüllen.“ (nach: Kindler 2006a, S. 
41). 


Kindler (2006) merkte an, dass es auch mit dieser Definition nach wie vor Un- 
klarheiten bezüglich der Bandbreite einbezogener elterlicher Verhaltensweisen 
gäbe. Auch jede andere Form der Gefährdung, wie z.B. körperliche Misshand- 
lungen, könnten einem Kind die Botschaft vermitteln, es sei ungeliebt oder wert- 
los (Kindler 2006a, S. 4/1). Diese Überschneidung mit anderen Formen der 
Misshandlung oder Vernachlässigung ist der Grund, weswegen psychische 
Misshandlung oft auch als „Kern aller Formen von Kindeswohlgefährdung“ 
beschrieben wird (Kindler 2006a, S. 4/1; Maywald 2009, S. 29; Engfer 1986 S. 
13). 


Deegener (2005) nannte auch das Überbehüten, das „Erdrücken des Kindes 
mit Fürsorge“ sowie eine zu frühe und erzwungene Übernahme der Erwachse- 


nenrolle als Ausdrucksweisen dieser Misshandlungsform (Deegener 2005, S. 
37p). 


Sexueller Missbrauch 


Der Begriff des sexuellen „Missbrauchs“ ist umstritten, da er impliziert, es gäbe 
einen legitimen sexuellen „Gebrauch“ von Kindern’. Dennoch wird er auch in 
dieser Arbeit verwendet, da er trotz sprachlicher Ungenauigkeit der derzeit in der 
Literatur am häufigsten gebrauchte Begriff ist. In der Fachliteratur wird der se- 
xuelle Missbrauch unterschiedlich weit oder eng definiert. Weite Definitionen 
beinhalten sexuelle Handlungen ohne körperliche Übergriffe wie z.B. Exhibitio- 
nismus. Engere Definitionen hingegen umfassen ausschließlich Handlungen, die 
mit einem direkten, eindeutig als sexuell identifizierbaren Körperkontakt ver- 
bunden sind (Unterstaller 2006, S. 6/2f). Bei Deegener heißt es, sexueller Miss- 
brauch umfasse: 


„... Jede sexuelle Handlung, die an oder vor einem Kind entweder gegen 
den Willen des Kindes vorgenommen wird oder der das Kind auf Grund 
seiner körperlichen, emotionalen, geistigen oder sprachlichen Unterle- 
genheit nicht wissentlich zustimmen kann bzw. bei der es deswegen auch 
nicht in der Lage ist, sich hinreichend wehren und verweigern zu können. 





” Vgl. Unabhängiger Beauftragter für Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs, Johannes-Wilhelm 
Rörig (2014), unter: http://beauftragter-missbrauch.de/course/view.php?id=143. Eingesehen am: 
14.12.2014. 
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Die MissbraucherInnen nutzen ihre Macht- und Autoritätsposition sowie 
die Liebe und Abhängigkeit der Kinder aus, um ihre eigenen (sexuellen, 
emotionalen und sozialen) Bedürfnisse auf Kosten der Kinder zu befriedi- 
gen und diese zur Kooperation und Geheimhaltung zu veranlassen.“ 
(Deegener 2005, S. 38). 


Vernachlässigung 


Der Einteilung in schädigende oder gefährdende Handlungen und Unterlassun- 
gen folgend, umfasst Vernachlässigung die gesamte Bandbreite an Unterlassun- 


gen. Eine häufig herangezogene Definition stammt von Schone und Kollegen 
(1997): 


„Vernachlässigung ist die andauernde oder wiederholte Unterlassung 
fürsorglichen Handelns durch sorgeverantwortliche Personen (Eltern 
oder andere von ihnen autorisierte Betreuungspersonen), welches zur Si- 
cherstellung der physischen und psychischen Versorgung des Kindes not- 
wendig wäre.“ (Schone et al. 1997, S. 21). 


Weiter führten Schone und Kollegen aus, könne diese Unterlassung wissentlich 
(aktiv) oder unbewusst (passiv) geschehen. Aktive Vernachlässigung beziehe 
sich auf eine Verweigerung von Handlungen durch die sorgeverpflichtete Per- 
son, obwohl diese den Bedarf des Kindes erkenne, nachvollziehen und die Hand- 
lungen leisten könne. Passive Vernachlässigung ergebe sich hingegen durch 
fehlende Einsicht oder Handlungsmöglichkeiten oder ein Nichterkennen des 
kindlichen Bedarfs (Schone et al. 1997, S. 22). 


Alle vier genannten Formen können weiter ausdifferenziert, näher bestimmt 
und in Unterformen gegliedert werden. Eine aktuelle und vor allem von den 
sozialwissenschaftlichen Disziplinen breit angenommene Übersicht und Eintei- 
lung der möglichen Formen und Unterformen von Misshandlungen und Ver- 
nachlässigungen wurde durch das amerikanische National Center for Diseases 
Control and Prevention vorgelegt (Leeb et al. 2008). In Abbildung 1 wird diese 
Übersicht grafisch dargestellt. 


1. Kindeswohlgefährdung und (präventiver) Kinderschutz 37 


Formen von Kindeswohlgefährdung 
Vernachlässigung (Unterlassungen) Kindesmisshandlung (Handlungen) 
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Abbildung 1) Formen möglicher Kindeswohlgefährdung. Eigene Darstellung in 
Anlehnung an Leeb et al. 2008° 


Eine klare Abgrenzung zwischen den einzelnen Misshandlungs- und Vernachläs- 
sigungsformen ist in der Praxis in der Regel nicht möglich. Die einzelnen For- 
men vermischen und überschneiden sich und die meisten betroffenen Kinder 
sind zur gleichen Zeit mehreren Gefährdungsformen ausgesetzt (Kinderschutz- 
Zentrum Berlin 2009, S. 38). 





® Auf diese Gliederung wurde auch der Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz — an dessen 
Entwicklung im Rahmen der hier vorgelegten Arbeit mitgewirkt wurde — aufgebaut. Nähere Ausfor- 
mulierungen und Beispiele zu den einzelnen Unterformen finden sich in Abschnitt E) des Wahrneh- 
mungsbogens für den Kinderschutz, siehe Anhang. Vgl. hierzu auch Punkt 5.1.2 Erhebungsinstru- 
mente und darunter Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz. 

® Dies bestätigte sich auch in der hier vorgestellten Untersuchung. Vgl. dazu: Abschnitt 6.3 Häufig- 
keit von Wahrnehmungen zu Anhaltspunkten von Kindeswohlgefährdungen sowie von Risiko- und 
Belastungsfaktoren. 
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Bedeutung von Definitionen für Praxis und Forschung 


Eine festgeschriebene Definition für Kindeswohlgefährdung wird es, wie bereits 
erläutert, nicht geben können und kann, den oben dargestellten Ausführungen 
nach, auch nicht als sinnvoll erachtet werden. Die Herausforderung durch die 
Unbestimmtheit des Begriffs für die Praxis besteht darin zu bestimmen, wo im 
Einzelfall die Gefährdungsschwelle anzulegen ist. Damit werden die Fachkräfte 
des Jugendamts bzw. der Familiengerichte vor die Aufgabe gestellt, auf einem 
Kontinuum einen individuellen Grenzpunkt zu lokalisieren (Schone & Hensen 
2011, S. 21). Die besondere Schwierigkeit ist darin zu schen, dass das, was letz- 
tlich zu einer Kindeswohlgefährdung führt, in der Regel ein Entwicklungspro- 
zess und keine einzelne, isolierte Handlung oder Unterlassung darstellt. Hinzu 
kommt die Erschwernis, dass die Fachkräfte, die eine derartige Einschätzung 
vornehmen müssen, das Geschehen in der Regel nicht selbst miterleben. Auch 
müssen, da den zukünftigen Auswirkungen bei der Festlegung einer Kindes- 
wohlgefährdung Relevanz zukommt, mögliche protektive Faktoren und die Ab- 
schätzung individueller Ressourcen in die Einschätzung der Gesamtsituation 
einbezogen werden. Wird schon die Einordung eines gegenwärtigen Geschehens 
für die Praktiker als herausfordernd betrachtet, bleibt die größte Schwierigkeit 
jedoch sicher in der Einigung über für die Zukunft angenommene, wahrschein- 
lich zu erwartende Beeinträchtigungen (Kinderschutz-Zentrum Berlin 2009, S. 
29). 

Für die Praxis im Bereich des Kinderschutzes und der Frühen Hilfen werden 
Fragen nach Definitionen verschiedener Misshandlungsformen besonders im 
Zusammenhang mit einer möglichen Früherkennung und der Diagnostik rele- 
vant. Die jeweilige Weite einer Definition hat Auswirkungen auf die Zielgruppe, 
was die Anforderungen an Formen und Inhalte möglicher Präventions- und 
Interventionsmaßnahmen beeinflusst und nicht zuletzt die Kriterien, nach denen 
die Effizienz dieser Maßnahmen beurteilt wird (Engfer 1986, S. 2). Der Mangel 
an verbindlichen Definitionen wird auch in Bezug auf die Interdisziplinarität im 
Feld des Kinderschutzes und der Frühen Hilfen beschrieben. Verschiedene Dis- 
ziplinen aus der Jugendhilfe, dem Gesundheitswesen und staatlichen Institutio- 
nen wie der Familiengerichtsbarkeit und mitunter auch der Polizei sind in das 
Feld eingebunden und müssen miteinander kooperieren. Erfahrungen aus ver- 
schiedenen Modellprojekten zu interdisziplinär ausgerichteten Frühen Hilfen 
zeigen neben der Wissensvermittlung hinsichtlich der Aufgaben, Kompetenzen 
und Arbeitsweisen der jeweils anderen Disziplinen auch die Wichtigkeit der 
Entwicklung einer gemeinsamen Sprache als Grundlage einer gelingenden Koo- 
peration auf, was auch gemeinsame Definitionen von Gefährdungslagen und 
Risikoindikatoren einschließt (vgl. Diepholz 2008, S. 22; Heinitz 2010, S. 38; 
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Schwanda, Schneider, Künster, König, Schöllhorn, Ziesel, Mark, Fegert & Zie- 
genhain 2008, S. 698ff sowie Ziegenhain, Schöllhorn, Künster, Hofer, König & 
Fegert 2010). 


Auch wenn die jeweilige Schwelle zur konkreten Gefährdung in der Praxis 
eine genaue Beleuchtung des Einzelfalls erfordert und damit nicht einheitlich 
definiert werden kann, wären für die Praxis verbindliche, Disziplinen übergrei- 
fende Definitionen für einzelne Phänomene wie die verschiedenen Formen von 
Misshandlungen, Vernachlässigungen und sexuellem Missbrauch prinzipiell 
hilfreich und wünschenswert. Diese Definitionen müssten jedoch offen für die 
Individualität des Einzelfalls bleiben und dem Anspruch genügen, den Maywald 
(2009) an eine mögliche Definition des Kindeswohls anlegte: 


„Eine nähere begriffliche Bestimmung muss (...) so präzise und trenn- 
scharf wie möglich und zugleich ausreichend flexibel sein, um der Kon- 
textgebundenheit und Komplexität jedes Einzelfalls zu genügen.“ (May- 
wald 2009, S. 17). 


Eine besondere Bedeutung kommt der Definition von verschiedenen Formen der 
Misshandlung oder Vernachlässigung im Zuge der Forschung zu. Der Mangel an 
verbindlichen Definitionen hat zur Folge, dass Ein- und Ausschlusskriterien 
vorliegender Forschungsarbeiten teils erheblich voneinander abweichen oder 
ineinander übergehen (Fendrich & Pothmann 2010, S. 1003; Pothmann 2006, S. 
3). Dadurch entstehen Widersprüche in den Aussagen, besonders hinsichtlich der 
Häufigkeit, der Entstehung und der Folgen von Vernachlässigungen und Miss- 
handlungen (Engfer 1986, S. 2; Pillhofer et al. 2011, S. 66-68). Besonders ver- 
gleichende Aussagen über die Häufigkeit sowie die Zu- und Abnahme von Miss- 
handlungen und Vernachlässigungen sind nur möglich, wenn eine einheitliche 
Definition zugrunde gelegt wurde (Engfer 1986, S. 6). Sollten sich auch für die 
Praxis keine verbindlichen Definitionen finden lassen, wäre es für den weiteren 
Erkenntnisgewinn anzustreben, zumindest in Bezug auf Forschungsarbeiten, auf 
mehr Einheitlichkeit bei den zugrunde liegenden Definitionen bzw. Ein- und 
Ausschlusskriterien zu achten. 


Um der hier geforderten begrifflichen Klarheit in der vorliegenden Arbeit 
nachzukommen, werden - in Anlehnung an die Einteilung nach Leeb et al. 
(2008) - im Folgenden Kindesmisshandlungen und Vernachlässigungen als 
übergeordnete Termini verwendet, sexueller Missbrauch als schädigende Hand- 
lung an einem Kind fällt dieser Einteilung nach unter die Kindesmisshandlungen. 
Der Begriff der Kindeswohlgefährdung wird dagegen in den Kontexten verwen- 
det, in denen er sich aus den gesetzlichen Vorgaben ableiten lässt. 
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1.2 Entstehungskontexte und Folgen von Kindesmisshandlung 
und -vernachlässigung 


Bei der Durchsicht der aktuellen Forschungsliteratur hinsichtlich möglicher 
Ursachen aber auch der Folgen von Kindesmisshandlung und Vernachlässigung 
wird deutlich, dass bislang keine Kausalzusammenhänge und allgemeingültigen 
Erklärungsmodelle hervorgebracht werden konnten. Zunehmende Kenntnisse 
über moderierende Einflussfaktoren und die Variabilität von Entwicklungsver- 
läufen, die innerhalb der gesamten Entwicklungspathologie eine wachsende 
Rolle spielen, werden über Konzepte der Äqui- und der Multifinalität auch mit 
der Misshandlungsforschung in Zusammenhang gebracht (Bender & Lösel 2005, 
S. 319).'” Diesen Konzepten folgend meint Äquifinalität, dass bestimmte Erle- 
bens- oder Verhaltensprobleme eines Kindes durch unterschiedliche ätiologische 
Faktoren bedingt werden können. Multifinalität sagt demgegenüber aus, dass ein 
bestimmtes Merkmal bzw. ein bestimmter ätiologischer Faktor verschiedene 
Auswirkungen auf die kindliche Entwicklung haben kann. Die Unterschiedlich- 
keit der Entwicklungsverläufe von Kindern nach erlebter Misshandlung oder 
Vernachlässigung sowie die Tatsache, dass bestimmte Verhaltensweisen sowohl 
in Folge von Misshandlungen als auch ohne eine solche in der Vorgeschichte 
auftreten können, lässt sich nach dem heutigen Forschungsstand damit erklären, 
dass ‚...die Entstehung von Misshandlung ein äquifinales Phänomen (ist), die 
Folgen von Misshandlung sind dagegen multifinal“ (Bender & Lösel 2005, S. 
319). 

Nicht zuletzt dadurch steht dieses für den Kinderschutz unumstritten wichtige 
Forschungsfeld vor großen methodischen Herausforderungen. In diesem Ab- 
schnitt folgt ein kurzer Abriss über den Stand der Ursachenforschung, mit 
Schwerpunkt auf der Diskussion um Risiko- und Schutzfaktoren sowie dem 
Diskurs zur Erforschung möglicher Folgen von Misshandlung und Vernachlässi- 
gung. Beides kann jedoch nur übersichtsartig erfolgen. Die aktuelle Weite des 
Feldes darzustellen, würde den Rahmen der hier vorgestellten Arbeit überschrei- 
ten. Es werden sowohl Grenzen dieser Forschungen als auch deren Möglichkei- 
ten für das Kinderschutzsystem und die Frühen Hilfen in Deutschland angedeu- 
tet. 





!% Bender und Lösel (2005) legen ihren Ausführungen die Konzepte von Cicchetti & Rogosch, 
(1996): Equifinality and multifinality in developmental psychopathology. In: Development and 
Psychopathology, 8, 597-600 zugrunde. 
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1.2.1 Von der Ursachenforschung der Genesis von Misshandlung und 
Vernachlässigung hin zur Betrachtung komplexer Entstehungskontexte 


Ursachenforschung bezieht sich, wie der Name schon sagt, auf die Erforschung 
der Ursachen eines bereits eingetretenen Phänomens. Für die Praxis im Kinder- 
schutz bedeutet das die Aufarbeitung und Auseinandersetzung mit Fällen, in 
denen es bereits zu einer Misshandlung oder Vernachlässigung gekommen ist. 
Eine derartige Auseinandersetzung wird als Beitrag zu einer Verbesserung der 
Ergebnisqualität und Fehleranalyse im Kinderschutz als relevant diskutiert (z.B. 
bei Kindler 2007b). Darüber hinaus ist es auch in aktuellen Kinderschutzfällen 
unerlässlich, den Entstehungskontext zu beleuchten, um a) die Situation umfas- 
send einschätzen und b) notwendige und passende Maßnahmen für das Kind und 
die Familie einleiten zu können. Mit Blick auf die Situation in der Praxis wird 
betont, dass es sich bei der Entstehung von Misshandlung und Vernachlässigung 
immer um ein sich stetig veränderndes, vielschichtiges und kontextuelles Mehr- 
personen-Geschehen handelt, das von individuellen Kontexten und Vorgeschich- 
ten beeinflusst wird (Kinderschutz-Zentrum Berlin 2009, S. 35). Dabei werden 
Handlungsstrukturen in kaum vorhersehbarer Weise von Aktionen und Reaktio- 
nen der beteiligten Personen erzeugt. Insgesamt wird die Entstehung einer Kin- 
desmisshandlung oder Vernachlässigung beschrieben als ein Prozess „...von 
hoher Komplexität, der emotional, interaktiv und interpretativ, vor allem aber 
grundsätzlich konfliktreich sich ständig neu erzeugt.“ (Kinderschutz-Zentrum 
Berlin 2009, S. 35). 


Diese Komplexität des Geschehens sowie die allen sozialen Prozessen und 
Entwicklungen innewohnende Vielschichtigkeit von Bedingungen und Wech- 
selwirkungen begründen Grenzen bei der Erforschung einzelner Ursachen. Da 
nicht jeder in diese Zusammenhangsmuster einspielende Moderator- und Media- 
toreffekt in allen Studien gleichermaßen Berücksichtigung finden kann, fallen 
die Forschungsergebnisse in diesem Kontext nicht immer konsistent aus (Bender 
& Lösel 2005, S. 336). Bei der Beschreibung möglicher ursächlicher Zusam- 
menhänge bei der Entwicklung von Misshandlung und Vernachlässigung wird 
auf typische Muster, soziale Bedingungen, Beziehungskonstellationen und Kri- 
sensituationen hingewiesen, die sich wechselseitig verstärken, nicht auf mono- 
kausale Zusammenhänge (Maywald 2009, S. 43). Damit wird es hier als sinnvoll 
erachtet, die in verschiedenen Forschungsübersichten benannten Faktoren als 
mögliche Aspekte von dynamischen, komplexen Entstehungskontexten zu be- 
trachten und von der Bezeichnung „Ursache“ Abstand zu nehmen. In diesem 
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Zusammenhang diskutierte Aspekte werden häufig den folgenden Bereichen 
zugeordnet: 


- soziokultureller Kontext 

- familiärer Kontext 

- individueller Kontext (unterteilt in Eltern und Kind) 

- jeweiliger Krisenkontext (situationsbezogener Kontext) 


(Kinderschutz-Zentrum Berlin 2009, S. 35f, ähnlich auch bei Kindler, Lillig, 
Blüml, Meysen & Werner 2006, Kap. 17-22; Maywald 2009, S. 43; Bender & 
Lösel 2005, S. 319; Deegener & Körner 2011, S. 201f). 


Bender und Lösel (2005) fassten nach der Durchsicht verschiedener Untersu- 
chungen das mögliche Wechselspiel unterschiedlicher Bedingungen bei der 
Begünstigung einer Kindesmisshandlung oder Vernachlässigung folgenderma- 
Ben zusammen: Gesellschaftliche Rahmenbedingungen können ein soziales Kli- 
ma schaffen, dass die Entstehung von Kindesmisshandlungen begünstigt. In 
diesem Zusammenhang werden von den Autoren z.B. kulturell oder subkulturell 
negative Einstellungen zur physischen Unversehrtheit des Kindes, die Befürwor- 
tung einer strengen Erziehung, die körperliche Züchtigungen einschließt, eine 
allgemeine gesellschaftliche Affinität zu Gewalt, eine geringe staatliche Ächtung 
von Misshandlung und Defizite in sozialen Hilfssystemen der Prävention und 
Kontrolle von häuslicher Gewalt gesehen. Eine dadurch mögliche Disposition 
für Kindesmisshandlungen und Vernachlässigungen könne durch ungünstige 
Faktoren im unmittelbaren sozialen Umfeld verstärkt werden. Dabei scheinen 
besonders Armut und andere Merkmale der sozioökonomischen Deprivation 
sowie mangelnde Einbettung in soziale Netzwerke eine Rolle zu spielen. Bei der 
Kumulation derartiger Bedingungen werden zudem personelle Merkmale (z.B. 
selbsterlebte Gewalt, Neigung zu Depression oder Feindseligkeit, fehlende Im- 
pulskontrolle oder dissoziale Störungen) genannt (Bender & Lösel 2005, S. 336). 


1.2.2 Stand der Diskussion über Risiko- und Schutzfaktoren 


Neben der Möglichkeit zur Evaluation von Fall-, Hilfs-, und Prozessverläufen 
sowie einem tiefergreifenden Verständnis zu Wirkungsmechanismen im Einzel- 
fall, spielt die Auseinandersetzung mit einzelnen Aspekten des Entstehungskon- 
textes von Misshandlung und Vernachlässigung auch in Zusammenhang mit der 
Prävention im Kinderschutz eine immer größer werdende Rolle. Dabei geht es 
zum einen um die Vermeidung von Kindesmisshandlungen und Vernachlässi- 
gungen sowie zum anderen um die Eindämmung möglicher Folgen. Genau be- 
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trachtet unterscheidet sich die Forschung zu Risikofaktoren nicht von der Ursa- 
chenforschung und wird in der Literatur auch nicht immer klar von dieser abge- 
grenzt.'' Im Gegensatz zum Versuch einer rückblickenden Erklärung bei der 
Ursachenforschung sollen jedoch bei der Beleuchtung möglicher Risikofaktoren 
die, ebenfalls durch einen Rückblick analysierten Faktoren, hinsichtlich ihrer 
Vorhersagekraft für die Entwicklung zukünftiger Misshandlungen und Vernach- 
lässigungen oder zukünftiger ungünstiger Entwicklungsverläufe in Folge des 
Geschehens, diskutiert werden. 


Ziel ist auch hier ein besseres Verständnis einzelner Faktoren, die zum Ent- 
stehen von Vernachlässigungen oder Misshandlungen beitragen können, sowie 
deren Einbettung in unterschiedliche Kontexte. Keinesfalls soll mit der Ausei- 
nandersetzung mit Risikofaktoren, vor allem wenn dabei von Faktoren auf der 
Ebene des Individuums (des Kindes) die Rede ist, den Opfern Mitverantwortung 
für ihre Erfahrungen gegeben werden (Reinhold & Kindler 2006, S. 17/1). 


Analyse von Risikofaktoren als Zugang zu belasteten Familien 


In jüngster Zeit kommt der Analyse von Risikofaktoren eine zunehmende Be- 
deutung im Zusammenhang mit möglichen Zugangswegen zu belasteten Fami- 
lien zu. Über die gezielte Ansprache von Familien, die von (mehreren) relevan- 
ten Risikofaktoren betroffen sind, wird angestrebt, belastete Familien möglichst 
frühzeitig zu erreichen, passgenaue Unterstützungsangebote anzubieten und 
damit einen ungünstigen Entwicklungsverlauf oder eine drohende Kindesmiss- 
handlung oder Vernachlässigung zu vermeiden. Dazu liegen inzwischen interna- 
tional einige mehr oder weniger gut abgesicherte Screening- und Diagnosein- 
strumente zur Risiko- oder Gefährdungseinschätzung vor.” 


Für die Entwicklung eines Fragebogens zum gezielten Risikoscreening im 
Bereich der Geburtshilfe führte Kindler (2009) eine umfangreiche Analyse rele- 
vanter Risikofaktoren durch. Da sowohl das Ergebnis dieser Analyse als auch 
der von Kindler daraufhin entwickelte Fragebogen (Anhaltsbogen für ein vertie- 
fendes Gespräch") die Grundlage des im Rahmen der hier vorgestellten Arbeit 
mitentwickelten und zum Einsatz gebrachten Wahrnehmungsbogens für den 
Kinderschutz darstellt, wird darauf im Folgenden näher eingegangen. 





!! Siehe hierzu z.B. Deegener & Körner 2011. 

'? Eine ausführliche Übersicht hierzu geben Deegener & Körner 2008. 

® Vgl. hierzu Kindler 2009b sowie Ziegenhain et al. 2010 und zu ersten Praxiserfahrungen mit dem 
Anhaltsbogen für ein vertiefendes Gespräch Ziegenhain et al. 2011. 
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Kindlers Analyse bezog sich auf 27 internationale Studien, aus denen er wie- 
derholt bestätigte Risikofaktoren im Zusammenhang mit früher Kindesvernach- 
lässigung und Kindesmisshandlung sowie mit Erziehungsschwierigkeiten und 
Entwicklungsauffälligkeiten herausfilterte. Weitere relevante Faktoren extrahier- 
te er aus international vorliegenden Instrumenten zum Risikoscreening im Be- 
reich des präventiven Kinderschutzes. Die auf diese Weise ermittelten 50 Risiko- 
faktoren ordnete er acht Bereichen zu: 


1. Grobindikatoren der sozialen Lage der Familie 
(z.B. niedriger Bildungsstand, Armut) 


2. Lebenssituation der Familie 
(z.B. Partnerschaftsprobleme/-gewalt, soziale Isolation) 


3. Persönliche Voraussetzungen von Mutter/Vater für die Bewältigung der 
Fürsorgeaufgabe 
(z.B. sehr junge Mutter, Mutter hat selbst Gefährdungen oder multiple 
Beziehungsabbrüche erfahren) 


4. Psychische Gesundheit von Mutter/Vater 
(z.B. Mutter psychisch auffällig, emotional instabil, impulsiv/aggressiv, 
Suchtverhalten der Mutter) 


5. Verhalten während der Schwangerschaft und Haltung gegenüber der 
Schwangerschaft und dem Kind 
(z.B. unzureichende Vorsorge, ungewolltes Kind, negative Einstellung 
gegenüber dem Kind, unrealistische Erwartungen) 


6. Fürsorgeanforderung durch das Kind und Geschwister sowie Geschichte 
der Fürsorge für andere Kinder 
(z.B. Kind stellt aufgrund chronische Erkrankung, Behinderung oder 
Verhaltensstörung deutlich erhöhte Anforderungen an die Fürsorge der Eltern) 


7. Beobachtbares Fürsorgeverhalten von Mutter/Vater gegenüber dem Kind 
(z.B. problematisches Fürsorge- oder Interaktionsverhalten, Ungünstiges 
Mutter-Kind Bindungsmuster) 


8. Andere Faktoren 
(z.B. Beziehungsaufbau durch längere oder wiederholte Trennung erschwert)'* 





4 Die Beispiele beziehen sich auf Mütter, da hier die Studienlage deutlich umfänglicher ist als zu 
Vätern, was eine mögliche Übertragung auf Väter nicht ausschließen soll. Quellen: Kindler 2009b, S. 
173-261 und Ziegenhain et al. 2010, S. 131fund 172. 
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Das Auftreten einzelner Faktoren liefert dabei selten einen Hinweis auf ein er- 
höhtes Risiko. Bei der Entwicklung einer gefährdenden Situation wird meist die 
Kombination mehrerer Faktoren als maßgeblich beschrieben (Kindler 2006c, S. 
2/70; Deegener & Körner 2011, S. 207). Dabei wird dem Zusammenwirken der 
einzelnen Faktoren mehr Bedeutung beigemessen als der Stärke ihrer jeweiligen 
Ausprägung: 

„Laien fallen häufig nur herausragende, besonders erschütternde und 

stark traumatisierende Ereignisse ein, wenn sie an Kinder denken, die 

sehr stark unter ihren Mitmenschen leiden. Nicht selten führen aber ver- 


schiedene Faktoren, mit jeweils nur geringer Ausprägung aufgrund ihrer 
Wechselwirkung (...) zur Eskalation.“ (Deegener & Körner 2011, S. 207). 


Gemeinsame Betrachtung von Risiko- und Schutzfaktoren, 
Wechselwirkung und Kumulation 


Komplementär zur Erforschung von Risiken und Vulnerabilität kommt der Ana- 
lyse von moderierenden oder schützenden Faktoren über die Resilienzfoschung 
in letzter Zeit ein immer größer werdender Stellenwert zu. Auch Schutzfaktoren 
werden sowohl in Zusammenhang mit der Vermeidung misshandelnden oder 
vernachlässigenden Verhaltens als auch mit ihrer abmildernden Wirkung auf die 
Folgen bei betroffenen Kindern, im Kontext bereits eingetretener Misshandlung 
oder Vernachlässigung, betrachtet (Deegener & Körner 2011, S. 202). Faktoren, 
die nach einer Übersichtsarbeit von Bender und Lösel (2000) negative Folgen für 
die Entwicklung misshandelter und vernachlässigter Kinder zumindest teilweise 
abmildern können, scheinen in erster Linie zu sein: 


- eine stabile emotionale Beziehung zu mindestens einer kompetenten 
erwachsenen Person, die auch als Modell für Problembewältigungen 
dienen kann (z.B. Verwandte oder Lehrer), 

- eine gute, dauerhafte Versorgung durch andere Personen (z.B. Groß- 
eltern), 

— eine hohe Lern- und Anpassungsfähigkeit sowie eine ausgeprägte so- 
ziale Problemlösungskompetenz, 

— ein Bereich, in dem sich das Kind als kompetent und anerkannt erlebt 
und Selbstwirksamkeit entwickeln kann (z.B. in der Schule oder bei ei- 
nem Hobby) 

- sowie das Erleben von emotionaler Unterstützung, Sinn und Struktur 
außerhalb der eigenen Familie (Bender & Lösel 2000, S. 58). 
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Es ist davon auszugehen, dass gerade Schutzfaktoren aus dem sozialen Be- 
reich für ältere Kinder eine größer werdende Rolle spielen, da diese mit zuneh- 
mendem Alter unter ihre eigene Kontrolle fallen (Bender & Lösel 2000, S. 58) 
und Sozialkontakte mit Eintritt in den Kindergarten und die Schule ansteigen. 
Einige Schutzfaktoren lassen sich auch aus den diskutierten Risikofaktoren ablei- 
ten. So wird z.B. einer guten außerfamiliären Unterstützung eine schützende 
Wirkung zugeschrieben, während soziale Isolation von Familien immer wieder 
im Zusammenhang mit Kindesmisshandlungen und Vernachlässigungen berich- 
tet wird (Bender & Lösel 2005, S. 331)."° 


Da in allen Bereichen, in welchen Risikofaktoren möglich sind, auch Schutz- 
faktoren vorhanden sein können, müssen personalen, familiären und sozialen 
Risiken stets die jeweils vorliegenden Ressourcen aus eben diesen Bereichen 
gegenübergestellt werden (Deegener & Körner 2011, S. 202). Darüber hinaus 
nehmen zahlreiche Autoren eine weitere Differenzierung der Risiko- und Schutz- 
faktoren dahingehend vor, ob diese distal, also weit entfernt (z.B. die Wohnge- 
gend) oder proximal, also zentral (z.B. die Beziehung zu Verwandten), dauerhaft 
(z.B. chronische Erkrankungen) oder vorübergehend (z.B. Unfälle) sind (Bender 
& Lösel 2005, S. 319f,; Deegener & Körner 2011, S. 203). 


Die gleichzeitige Berücksichtigung von Risiko- und Schutzfaktoren wird als 
Voraussetzung dafür angesehen, die Multifinalität von Entwicklungsprozessen 
adäquat erklären zu können (Bender & Lösel 2005, S. 319). Kenntnisse über 
Risiko- und Schutzfaktoren sowie deren Wechselwirkung müssen von daher 
auch im Kontext der Diagnostik von Vernachlässigung und Misshandlung als 
relevant angesehen werden (vgl. z.B. Deegener & Körner 2008). 


All die individuellen und wechselseitigen Bedingungen und Wirkungszu- 
sammenhänge nicht aus den Augen lassend, kann allgemein davon ausgegangen 
werden, dass ein erhöhtes Risiko für das Zustandekommen einer Kindesmiss- 
handlung oder -vernachlässigung dann besteht, „wenn auf verschiedenen sozia- 
len und individuellen Ebenen die Ausprägungen von Risikofaktoren die indivi- 
duellen oder sozialen Schutzfaktoren überwiegen.“ (Bender & Lösel 2005, S. 
336). 





"5 Ausführliche Übersichten über verschiedene Längs- und Querschnittstudien zu Risiko- und Schutz- 
faktoren geben Egle & Hoffmann 2000; Bender & Lösel 2000; 2005 und Deegener & Körner 2011. 
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1.2.3 Mögliche Folgen frühkindlicher Misshandlung und Vernachlässigung 


Die bereits bei der Ermittlung möglicher Ursachen und Risiken für die Entwick- 
lung einer Misshandlung oder Vernachlässigung geschilderten methodischen 
Herausforderungen ergeben sich auch bei der Erforschung möglicher Folgen für 
die betroffenen Kinder. Die meist retrospektiv durchgeführten Studien können 
den, durch den Begriff „Folgen“ erwarteten, Wirkungszusammenhang kaum 
direkt nachweisen (Moggi 2005, S. 94). Da für Misshandlungen und Vernachläs- 
sigungen und deren Auswirkungen auf die Entwicklungsverläufe von betroffe- 
nen Kindern das Prinzip der Äqui- und der Multifinalität gilt, ist eine systemati- 
sche Zuordnung einzelner Folgen zu bestimmten Formen der Misshandlung oder 
Vernachlässigung selten eindeutig möglich. Zum einen treten bei verschiedenen 
Misshandlungs- oder Vernachlässigungsformen mitunter dieselben Folgen ein, 
zum anderen kann dieselbe Misshandlungsform zu gänzlich unterschiedlichen 
Folgen führen. Eine genaue Zuordnung wird zudem dadurch erschwert, dass in 
den meisten Fällen zeitgleich mehrere Misshandlungsformen stattfinden (Moggi 
2005, S. 95). So zeigten Egle und Hoffmann (2000) in ihrer Forschungsübersicht 
mehrere Studien auf, die berichteten, dass in der Kindheit sexuell missbrauchte 
Frauen häufiger an psychischen Erkrankungen litten (z.B. Angst-, Ess- und Per- 
sönlichkeitsstörungen, vor allem aber depressive Erkrankungen) als nicht miss- 
brauchte Frauen. Wurden jedoch weitere Belastungen, wie gestörte familiäre 
Verhältnisse, ein stark kontrollierender oder ein wenig fürsorglicher Erziehungs- 
stil sowie andere Misshandlungsformen berücksichtigt, ließen sich die festges- 
tellten psychischen Beeinträchtigungen nur noch eingeschränkt mit dem sexuel- 
len Missbrauch in Verbindung bringen (Egel & Hoffmann 2000, S. 15ff)'*. 


Trotz der mangelnden Möglichkeit eindeutige Kausalzusammenhänge hers- 
tellen zu können, zeigen die Ergebnisse vorliegender Untersuchungen hinsich- 
tlich der Folgen über die verschiedenen Misshandlungs- und Vernachlässigungs- 
formen hinweg deutlich, dass misshandelte und vernachlässigte Kinder von einer 
Vielzahl an körperlichen oder psychischen Beeinträchtigungen betroffen sein 
können.'” Die Folgen jeglicher Formen der Kindesmisshandlung oder Vernach- 
lässigung können, je nachdem ob sie in direktem zeitlichem Zusammenhang mit 
dem Geschehen auftreten oder ob eine längere Latenzzeit vergeht, in Kurz- und 
Langzeitfolgen aufgeteilt werden (so z.B. bei Moggi 2005). 





16 Egel und Hoffmann bezogen sich dabei auf eine Studie von Mullen et al. aus dem Jahre 1993 (Egel 
& Hoffmann 2000, S. 17). 

17 Vgl. hierzu z.B. die ausführlichen Forschungsübersichten in den entsprechenden Kapiteln bei 
Kindler, Lillig, Blüml, Meysen & Werner (2006); Egle, Hoffmann & Joraschky (2000b) oder Moggi 
2005. 
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Mögliche Kurzzeitfolgen von Vernachlässigung und Misshandlung 


Unter Kurzzeitfolgen werden die Syndrome, die eine Misshandlung oder Ver- 
nachlässigung unmittelbar charakterisieren können (z.B. bestimmte Verletzun- 
gen, Verbrennungen, Würgemale bei körperlicher Misshandlung oder eine deut- 
liche Unterernährung, verfaulte Zähne, Gedeihstörungen bei Vernachlässigung), 
gefasst. Auch mittelfristig auftretende Folgen werden zu den Kurzzeitfolgen 
gezählt. Moggi (2005) teilt die in der Literatur beschriebenen Kurzzeitfolgen in 
drei Gruppen ein: 


1. Kognitiv-emotionale Störungen 

z.B. Aufmerksamkeits- und Konzentrationsstörungen, Sprach-, Lern- und 
Schulschwierigkeiten, Angststörungen, Depressionen, Suizidgedanken, 
selbstschädigendes Verhalten, allgemeine Störungen der Gefühlsregulation 


2. Somatische und psychosomatische Störungen 

z.B. körperliche Verletzungen (Hämatome usw.), psychosomatische 
Beschwerden wie z.B. Schmerzen ohne körperlichen Befund, Ess- und 
Schlafstörungen, Bettnässen, Einkoten 


3. Störungen des Sozialverhaltens 

z.B. Weglaufen von Zuhause, übermäßiges Zutrauen zu Fremden, 
Schulschwierigkeiten, Rückzugsverhalten, Hyperaktivität, Aggressivität 
(Mosggi 2005, S. 95). 


Ebenfalls als mögliche mittelfristige Folge kann die deutliche Beeinträchti- 
gung im Hinblick auf den Aufbau einer sicheren Bindung an die primäre Be- 
zugsperson, die bei allen Formen der Misshandlung oder Vernachlässigung auf- 
gezeigt wurde, gelten (Gloger-Tippelt & König 2005, S. 358). Ungünstige Ent- 
wicklungsbedingungen, die sich aus diesen mittelfristigen Folgen für die betrof- 
fenen Kinder ergeben, können dazu beitragen, dass sich aus diesen langfristige 
Folgen oder Beeinträchtigungen entwickeln. 


Mögliche Langzeitfolgen von Vernachlässigung und Misshandlung 


Hierunter fasst Moggi (2005) anhaltende Folgen, die erst nach einiger Zeit, häu- 
fig während der Adoleszenz oder im Erwachsenenalter, auftreten. Unter Bezug- 
nahme auf verschiedene Untersuchungen fasst er Langzeitfolgen von Kindes- 
misshandlung im Erwachsenenalter unter den folgenden Störungen zusammen: 


—-  posttraumatische Belastungsstörung, 
—  Angststörungen und Depressionen, 
—  Persönlichkeitsstile und Persönlichkeitsstörungen, 
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—  substanzgebundenes Suchtverhalten, 

—  selbstschädigendes Verhalten und Suizidalität, 

—  somatische und psychosomatische Symptome, 

-  dissoziative Störungen, 

—  Ess- und Schlafstörungen, 

- sexuelle Störungen (bei sexueller Kindesmisshandlung) und 
— Störungen in sozialen Beziehungen (Moggi 2005, S. 99). 


Insgesamt scheinen Art und Schwere der Kurz- und Langzeitfolgen a) von 
der Form und der Schwere der Misshandlung oder Vernachlässigung (z.B. führt 
lang andauernder Inzest mit körperlicher Gewaltanwendung zu schwereren Fol- 
gen als die einmalige Konfrontation eines Kindes mit einem unbekannten Exhi- 
bitionisten), b) von deren Kontext (z.B. Beziehungsqualität des Elternpaares, 
Armut), c) von (individuellen) Bewältigungsprozessen (z.B. persönlichen Res- 
sourcen, soziale Unterstützung) und d) vom Entwicklungsstadium des Kindes 
abhängig zu sein (Moggi 2005, S. 94f)."* 


1.3 Kinderschutz und Frühe Hilfen 


Um die Entstehung von Vernachlässigung, Misshandlung sowie daraus entste- 
hende Kindeswohlgefährdungen zu verhindern oder schädigende Folgen früh- 
kindlicher Vernachlässigung oder Misshandlung abzumildern, erstreckt sich das 
Kinderschutzsystem in Deutschland von präventiv ausgerichteten Frühen Hilfen 
bis hin zu intervenierenden Kinderschutzmaßnahmen. 


1.3.1 Einblicke in das aktuelle Kinderschutzsystem in Deutschland und seine 
Entwicklung 


Gesamthistorisch betrachtet ist der Zeitraum, in dem die Unversehrtheit der kind- 
lichen Entwicklung als schützenswert angesehen wird, relativ kurz. Erst im 17. 
und 18. Jahrhundert begann sich allmählich die Idee der Familie als Ideal zu 
begründen. Letztlich dauerte es bis ins 19. Jahrhundert, bis der Gedanke zum 
Tragen kam, dass Kinder ein basales Anrecht auf die Liebe und Fürsorge ihrer 
Eltern hätten (Egle, Hoffmann & Joraschky 2000a, S. VII). Unser Bild der kind- 
lichen Grundbedürfnisse stützt sich auf unser gesellschaftliches Menschenbild 





!® Vgl. hierzu auch: Kindler et al. 2006 und Egle et al. 2000b. 
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und das jeweilige (historische) Bild von Kind und Kindheit. Untermauert durch 
wissenschaftliche Erkenntnisse der Entwicklungspsychologie hat sich dieses vor 
allem seit Beginn der Aufklärung stark gewandelt (Werner 2006, S. 1/13). 


In den vergangenen zehn Jahren hat das Kinderschutzsystem in Deutschland 
stark an öffentlicher Sichtbarkeit und Bedeutung gewonnen und zugleich einen 
Entwicklungsschub erfahren (Kindler 2010a, S. 234). Als Ausgangspunkt dieses 
aktuellen Prozesses wird in nahezu jeder aktuellen Publikation zum Thema eine 
Welle an medialer Aufmerksamkeit auf bekannt gewordene Fälle von Kindes- 
misshandlung und Vernachlässigung mit Todesfolge genannt. Einige dieser Fäl- 
le, wie die der Kinder Kevin, Jessica und Lea-Sophie, aus den Jahren 2006 und 
2007 haben dabei landesweit Betroffenheit ausgelöst. Neben dieser medialen 
Aufmerksamkeit, die eine breite öffentliche, fachliche und politische Debatte 
nach sich zog, wird auch die Novellierung des SGB VIH mit Einführung des $ 8a 
zur Konkretisierung des Schutzauftrags der Kinder- und Jugendhilfe im Oktober 
2005 als Startpunkt der aktuellen Diskussion im Kinderschutz gesehen. 


Eine Besonderheit der derzeitigen Debatte um die (Weiter-) Entwicklung des 
hiesigen Kinderschutzsystems kann in der Schwerpunktsetzung auf den Auf- und 
Ausbau von präventiven Ansätzen gesehen werden. Eine flächendeckende und 
wirkungsvolle Prävention wird in der deutschen Kinderschutzdiskussion als 
Hoffnungsträger betrachtet, um einerseits Eingriffe in Familien möglichst zu 
vermeiden und andererseits Kinder besser vor Vernachlässigung und Misshand- 
lung schützen zu können (Kindler 2007a, S. 95). Derartige präventive Hilfs- und 
Unterstützungsangebote werden unter dem Begriff der Frühen Hilfen geführt. 
Sie richten sich an Familien ab dem Beginn der Schwangerschaft bis ca. zum 
Ende des dritten Lebensjahres eines Kindes und sollen (neben einigen universell 
präventiven Angeboten) vornehmlich Familien in belastenden Lebenslagen er- 
reichen (NZFH 2008, S. 9). Mit dem Einsatz Früher Hilfen wird das Ziel ver- 
bunden, Angebote zu installieren, bevor ein Hilfebedarf offensichtlich und 
unabweisbar wird. Daher sollen riskante Entwicklungen frühzeitig erkannt wer- 
den, um ungünstigen Verläufen entgegenwirken zu können (Schone 2010, S. 5). 
Besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Unterstützung von Familien mit 
Säuglingen und Kleinkindern, da Kinder dieser Altersgruppe eine höhere Vulne- 
rabilität und ein gesteigertes Risiko aufweisen, dass bestimmte Verhaltensweisen 
oder Unterlassungen ihnen gegenüber schädigende Auswirkungen haben. In der 
Entwicklungsphase der frühen Kindheit sind Säuglinge und Kleinkinder damit in 
besonderem Maße auf die Fürsorge ihrer Eltern angewiesen. Als primärer Nah- 
und Erfahrungsraum beeinflussen Eltern die Entwicklung ihrer Kinder nicht 
zuletzt durch ihr Verhalten und ihre Erziehung- und Beziehungskompetenzen 
(Ziegenhain 2007, S. 661). Auch hinsichtlich der Möglichkeit, Familiensituatio- 
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nen durch präventive Hilfen zu verbessern, werden Familien mit kleinen Kindern 
zur besonderen Zielgruppe der Frühen Hilfen (Schwanda et al. 2008, S. 697). 


Vor diesem Hintergrund spielt die Diskussion um Risiko- und Schutzfaktoren 
in der aktuellen Kinderschutzdebatte eine zentrale Rolle.'” Im Rahmen des Akti- 
onsprogramms Frühe Hilfen für Eltern und Kinder und soziale Frühwarnsyste- 
me, das vom Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
(BMFSFJ) 2006 ins Leben gerufen wurde und zur Arbeitsaufnahme des Nationa- 
len Zentrums Frühe Hilfen (NZFH) Mitte 2007 führte,” wurden in allen 16 Bun- 
desländern insgesamt zehn Modellprojekte zu Frühen Hilfen gefördert, wissen- 
schaftlich unterstützt und evaluiert (NZFH 2008, S. 4). Nicht zuletzt die Erfah- 
rungen aus diesen Modellprojekten sind es, die den Diskurs aktuell weiter tragen. 
Neben den Herausforderungen, die sich aus der als dringend erforderlich erwie- 
senen Kooperation verschiedener Einrichtungen, Institutionen und Systeme (vor 
allem dem Jugendhilfe- mit dem Gesundheitssystem) ergeben, können derzeit 
u.a. besonders die Abgrenzung zwischen Frühen Hilfen und Kinderschutz sowie 
die mögliche Sicherung der Ergebnisqualität im Kinderschutzsystem als offene 
Diskussionsstränge aufgegriffen werden. 


Die Abgrenzung zwischen niederschwelligen, freiwilligen und präventiv aus- 
gerichteten Frühen Hilfen und einem intervenierenden Kinderschutz in Zusam- 
menhang mit der Wahrung des Schutzauftrags bei Kindeswohlgefährdung wird 
als zentral erachtet, da mit beiden unterschiedliche Handlungsaufträge einherge- 
hen. Besonders bei Säuglingen und Kleinkindern, bei denen z.B. eine Mangel- 
versorgung schnell in eine lebensbedrohliche Gefährdung münden kann, rücken 
Elemente Früher Hilfen und des Schutzauftrags bisweilen jedoch nahe zusam- 
men. Gerade vor diesem Hintergrund, so betont es beispielsweise Schone (2010 
und 2011) immer wieder, ist es wichtig, die beiden Begriffe und damit verbun- 
denen Handlungsaufträge klar zu differenzieren und nach außen zu transportie- 
ren (Schone 2010, S. 5; Schone 2011, S. 20).”' Dass dieser Prozess bislang nicht 
abgeschlossen ist und sich besonders die Frühen Hilfen noch auf dem Weg zu 





'® Vgl. hierzu auch Punkt 1.2.2 Stand der Diskussion über Risiko- und Schutzfaktoren. 

?° Das Nationale Zentrum Frühe Hilfen (NZFH) wurde als Kompetenzzentrum eingerichtet, um einen 
Wissens- und Erfahrungstransfer im Bereich der Frühen Hilfen auf Bundesebene zu ermöglichen. Es 
dient der Fachpraxis als Informationsbasis und soll eine Brückenfunktion zum einen zwischen den 
verschiedenen Akteuren und Systemen Früher Hilfen und zum anderen zwischen Wissenschaft und 
Praxis übernehmen (Meysen & Eschelbach 2012, S. 27, siehe auch: www..fruehe-hilfen.de). 

2! Für eine detaillierte Gegenüberstellung von Frühen Hilfen und dem Schutzauftrag bei Kindeswohl- 
gefährdung siehe Schone 2010, S. 6. Es sei hier darauf hingewiesen, dass andere Autoren, vornehm- 
lich Reinhardt Wolff, eine Abgrenzung zwischen Frühen Hilfen und Kinderschutz für ungeeignet 
erachten (vgl. hierzu z.B. Maywald, Schone & Wolff 2012, S. 575). 
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einem festen Platz im gesamten System des Kinderschutzes und der Unterstüt- 
zung von Familien befinden, zeigte auch eine Untersuchung des NZFH aus den 
Jahren 2009 und 2010 in deutschen Jugend- und Gesundheitsämtern. Die Ergeb- 
nisse machten deutlich, wie Frühe Hilfen und der Schutzauftrag bei Kindeswohl- 
gefährdung in der Praxis ineinander greifen. Aus Sicht der kommunalen Behör- 
den trugen Frühe Hilfen zu einer verbesserten Früherkennung von Problemlagen 
in Familien bei und führten gleichzeitig zu einem vermehrten frühzeitigen Er- 
kennen von Fällen von Kindeswohlgefährdung. Ein weiteres Ergebnis der Befra- 
gung zeigte eine erhebliche Unklarheit über Ziele, Zielgruppen und Maßnahmen 
Früher Hilfen auf Seiten der Fachkräfte in der Praxis. Daraus wurde die Notwen- 
digkeit zu verbindlichen Qualitätskriterien abgeleitet, um Frühe Hilfen gezielter 
in die Hilfelandschaft einpassen zu können (Sann 2012, S. 55). 


Kindler (2007 und 2010) machte in verschiedenen Publikationen deutlich, 
dass Deutschland derzeit insgesamt von einer stimmigen Konzeption zu Ergeb- 
nisindikatoren im Kinderschutz weit entfernt ist, was tragfähige Aussagen zur 
Ergebnisqualität des deutschen Kinderschutzsystems deutlich erschwert (Kindler 
2010a, S. 238). Auch wenn insgesamt offenkundig ist, dass sich das Kinder- 
schutzsystem hierzulande weiterentwickelt hat, kann bislang jedoch nicht gesagt 
werden, inwieweit diese Bemühungen tatsächlich zu tragfähigeren Einschätzun- 
gen der Gefährdung, wirksameren Hilfen und zuverlässigeren Schutzmaßnahmen 
führen konnten (Kindler 2010a, S. 239). Den zentralen Grund sieht Kindler dabei 
im nahezu vollständigen Fehlen aussagekräftiger Informationen zur Anzahl der 
Misshandlung und Vernachlässigung erlebender Kinder und der Fähigkeit des 
Kinderschutzsystems diese Kinder zu erkennen, wirksam zu schützen und in 
ihrer Entwicklung nachhaltig zu unterstützen.” Das Fehlen dieser grundlegenden 
Informationen mache eine Evaluation des Systems nahezu unmöglich, da aktuel- 
le Trends und Verbesserungen oder Verschlechterungen in der Ergebnisqualität 
des Kinderschutzsystems nicht erkannt werden könnten (Kindler 2007b, S. 8). 


Ein Meilenstein der Entwicklung des Kinderschutzsystems in Deutschland 
kann in der Einführung des Bundeskinderschutzgesetzes (BKiSchG) 2012 gese- 
hen werden”. Die damit verbundenen Reformen sind vielen Fachleuten jedoch 
nicht umfangreich genug und liegen hinter den Erwartungen deutlich zurück 
(vgl. Maywald, Schone & Wolff 2012, S. 56). Auf das BKiSchG wird im fol- 
genden Abschnitt ausführlicher eingegangen. 





” Vgl. hierzu auch Abschnitt 2./ Die Datenlage in Deutschland ist äußerst lückenhaft.. 
Gesetz zur Stärkung eines aktiven Schutzes von Kindern und Jugendlichen vom 22.12.2011, BGBl. 
18. 2975 (Nr. 70). 
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1.3.2 Ausgewählte rechtliche Grundlagen zum Kinderschutz in Deutschland 


Nachdem die Epoche der Aufklärung die Basis für die gesellschaftliche Wahr- 
nehmung der Kindheit als einen besonderen Lebensabschnitt mit spezifischen 
Bedürfnissen gelegt hatte, wurden die ersten Schritte auf dem Weg zu einem 
Bewusstsein für die besonderen Rechtsbedürfnisse von Kindern mit dem von 
Ellen Kay im Jahr 1900 ausgerufenen Jahrhundert des Kindes und der von Ja- 
nusz Korczak in den 1920er- Jahren geforderten Rechten des Kindes auf Achtung 
in Zusammenhang gebracht (Maywald 2009, S. 5f). 


Auch hierzulande kam es in der zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts 
zu einem Umdenken, das langsam auch seinen Niederschlag in der Rechtsspre- 
chung und in der anhaltenden Forderung nach eigenen Kinderrechten findet. 
Schritte, die diesen Prozess dokumentieren, sind z.B. die Einführung des Be- 
griffs der elterlichen Sorge an Stelle der elterlichen Gewalt 1980 sowie die Rati- 
fizierung der UN-Kinderrechtskonvention zwölf Jahre später. Nach heftigen 
politischen Kontroversen wurde mit $ 1631 Abs. 2 BGB im Jahr 2000 das Recht 
eines jeden Kindes auf eine gewaltfreie Erziehung gesetzlich verankert (May- 
wald 2009, S. 5-9). Die letzte gesetzliche Neuerung im Kinderschutz erfolgte im 
Januar 2012 mit der Einführung des Gesetzes zur Stärkung eines aktiven Schut- 
zes von Kindern und Jugendlichen auf Bundesebene, das sogenannte Bundeskin- 
derschutzgesetz (BKiSchG). 


Kinderschutz im Spannungsverhältnis zwischen Elternrecht und 
staatlichem Wächteramt 


Um das Kinderschutzsystem sowie die damit bisweilen für die Praxis verbunde- 
nen Spannungsverhältnisse einordnen zu können, lohnt ein Blick auf die aktuelle 
Rechtslage. Im Besonderen muss hier Art. 6 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes 
betrachtet werden, in dem das Spannungsverhältnis zwischen dem sogenannten 
Elternrecht und dem staatlichen Wächteramt begründet ist. Darin heißt es: „ Pfle- 
ge und Erziehung der Kinder ist das natürliche Recht der Eltern und die zuvör- 
derst ihnen obliegende Pflicht. Über ihre Betätigung wacht die staatliche Ge- 
meinschaft.“.”* In erster Linie sind es also die Eltern, denen das Recht auf Erzie- 
hung ihrer Kinder zukommt. Dieses Elternrecht ist als Grundrecht prinzipiell 
geschützt und gewährt den Eltern ein Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe in 
die Erziehung ihrer Kinder. Dieses Recht wird den Eltern in der Annahme zu- 





?* Wortgleich auch in: $ 1 Abs. 2 SGB VIII. 
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gesprochen, dass sie in aller Regel diejenigen sind, denen das Wohl des Kindes 
am meisten am Herzen liegt (Schone & Hensen 2011, S. 14f). Auch wenn das 
deutsche Grundgesetz bislang keine eigenen Kinderrechte beinhaltet, sind Kinder 
Grundrechtsträger und haben damit ein Recht auf Schutz vor Gefahren für ihr 
Wohl (verankert im Grundgesetz (GG), im Bürgerlichen Gesetzbuch (BGB) 
sowie im Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VII). Dadurch ist das Eltern- 
recht nicht wie andere Grundrechte als eigennütziges Recht begründet, sondern 
als fremdnütziges oder treuhänderisches Recht im Interesse einer anderen Per- 
son, nämlich der des Kindes. Im Elternrecht wird zudem nicht nur das Recht, 
sondern als wesensbestimmender Bestandteil auch die Pflicht der Eltern auf 
Pflege und Erziehung des Kindes festgeschrieben (Schone & Hensen 2011, S. 
15). Dem Kind wird das Recht auf die pflichtgemäße Ausübung der elterlichen 
Sorge zugesprochen. Die weitgehenden Rechte der Eltern, über die Inhalte und 
die Ausgestaltung ihrer Erziehung zu bestimmen, werden durch die Grundrechte 
ihrer Kinder begrenzt (Schindler 2011, S. 34). Dem Recht des Kindes auf Schutz 
soll nachgekommen werden, indem die staatliche Gemeinschaft - über das soge- 
nannte Wächteramt - die pflichtgemäße Ausübung des Elternrechts zum Wohle 
des Kindes überwacht und gegebenenfalls in die Erziehungs- und Pflegerechte 
der Eltern eingreift. 


Der Schlüsselbegriff in diesem Spannungsverhältnis zwischen Elternrecht 
und staatlichem Wächteramt ist der des Kindeswohls. Die Gefährdung des Kin- 
deswohls markiert die Grenze des Elternrechts und die Schwelle zum staatlichen 
Handeln (Schindler 2011, S. 31).”° Diese sensible Aufgabe, Eltern bei ihrer Er- 
ziehungsverantwortung zu unterstützen ohne diese unter Generalverdacht zu 
stellen und gleichzeitig über das Wächteramt ein „kontrollierendes Auge“ auf die 
Sicherstellung des Kindeswohls zu haben, stellt die Kinder- und Jugendhilfe vor 
große Herausforderungen. 


Die über das Sozialgesetzbuch VIN geregelten Hilfeleistungen für Familien 
halten Angebote sowohl „im Vorfeld“ einer Kindeswohlgefährdung” als auch 
bei drohender oder bereits bestehender Gefährdung vor. Die öffentliche Kinder- 
und Jugendhilfe bietet dafür allen Eltern unterstützend Regelangebote zur Förde- 
rung der Erziehung an ($$ 11 bis 26 SGB VIM). Die Inanspruchnahme dieser 





> Vgl. hierzu auch die Punkte 1.1.1 Der Begriff der Kindeswohlgefährdung und 1.3.2 Ausgewählte 
rechtliche Grundlagen zum Kinderschutz in Deutschland. 

?° Die Bezeichnung „im Vorfeld“ einer Kindeswohlgefährdung wird in dieser Arbeit in Anlehnung 
an die gewählte Begrifflichkeit der in dieser Untersuchung befragten Fachkräfte - z.B. in der Aussage 
der insoweit erfahrenen Fachkraft C in einer der beiden Gruppendiskussionsrunden (vgl. GD II, Z. 
379) — verwendet und bezieht sich nicht auf das zeitliche Vorfeld einer darauf folgenden Gefährdung, 
sondern auf den gesamten Bereich an Belastungen und Risikofaktoren, aus denen Gefährdungslagen 
entstehen können, aber nicht müssen. 
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Angebote erfolgt freiwillig (Schmid & Meysen 2006, S. 2/7). Dabei geht es - wie 
auch bei den präventiv ausgerichteten Frühen Hilfen - darum, gegebenenfalls bei 
den Eltern um die Inanspruchnahme dieser Angebote zu werben, sie vom Nutzen 
frühzeitiger Hilfsangebote zu überzeugen, was auch bedeutet, den Dienstleis- 
tungscharakter der Jugendhilfe in diesem Zusammenhang deutlich zu machen 
(Schone 2010, S. 7). 


Vor die Schwelle einer bestehenden Kindeswohlgefährdung setzt der Gesetz- 
geber die Nichtgewährleistung einer dem Kindeswohl entsprechenden Erziehung 
($ 27 Abs. 1 SGB VII. In diesen Fällen muss die öffentliche Kinder- und Ju- 
gendhilfe den Eltern geeignete Hilfen zur Erziehung anbieten ($$ 27 bis 35 SGB 
VI), die sich am erzieherischen Bedarf des Einzelfalls orientieren sollen. Die 
Annahme dieser Hilfen obliegt auch hier der Freiwilligkeit der Eltern. Erzieheri- 
sche Hilfen sind auch zu gewähren, wenn die dem Elternrecht durch das Kin- 
deswohl gesetzten Grenzen überschritten sind, also eine Kindeswohlgefährdung 
vorliegt, die Eltern aber zur Inanspruchnahme von Hilfe bereit und in der Lage 
sind und das Jugendamt die Gewährung dieser Hilfe zur Abwendung der Ge- 
fährdung als geeignet und notwendig erachtet (Schmid & Meysen 2006, S. 2/7f). 
Reichen die möglichen Hilfen nicht aus oder sind die Eltern bei einer bestehen- 
den Kindeswohlgefährdung nicht bereit oder in der Lage bei der Abwendung der 
Gefährdung mitzuwirken, muss das Familiengericht angerufen werden. Dieses 
hat (nach $ 1666 BGB) über weitere Maßnahmen zum Schutz des Kindes zu 
entscheiden. Ohne gerichtliche Entscheidung darf die öffentliche Jugendhilfe 
grundsätzlich nicht gegen den Willen der Eltern tätig werden, es sei denn eine 
dringende Gefahr oder die direkte Bitte eines Kindes oder Jugendlichen machen 
eine Inobhutnahme (nach $ 42 SGB VII) notwendig (Schmid & Meysen 2006, 
Ss.2/). 


Zusammenfassend stellen Schmid und Meysen (2006) die Antwort des SGB 
VII auf das Spannungsverhältnis zwischen Elternrecht und staatlichem Wäch- 
teramt folgendermaßen dar: 


„Um die verfassungsrechtlich vorgegebene Balance zwischen Elternrecht, 
Kindeswohl und staatlichem Schutzauftrag herzustellen, weist das SGB 
VII somit der Hilfe für Kinder und Jugendliche den Weg über eine För- 
derung der Familie und Unterstützung der Eltern bei der Wahrnehmung 
ihrer Erziehungsverantwortung zu einer Hilfe durch Schutz, wenn die ElI- 
tern nicht bereit und/oder in der Lage sind, eine drohende oder bereits 
eingetretene Kindeswohlgefährdung abzuwenden.“ (Schmid & Meysen 
2006, S. 2/8). 
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Für die Kinder- und Jugendhilfe ist im Kontext einer (möglichen) Kindeswohl- 
gefährdung besonders der $ 8a SGB VIII relevant. Mit seiner Einführung wurde 
2005 der Schutzauftrag der Kinder- und Jugendhilfe konkretisiert. In erster Linie 
werden hier Verfahrensabläufe, Handlungspflichten und Vereinbarungen mit 
freien Trägern sowie Kooperationspflichten und Modalitäten zur Anrufung des 
Familiengerichts normiert (Schone & Hensen 2011, S. 16). Damit kommt $ 8a 
SGB VIN bei der Arbeit in Kindertageseinrichtungen als Einrichtungen der frei- 
en Träger der Jugendhilfe eine wichtige Rolle zu. Die nähere Beschreibung des $ 
8a SGB VIII und seine Konkretisierung in der Praxis der Kindertagesbetreuung 
erfolgt im Punkt 3.1.1 (Der Kinderschutzparagraph der Jugendhilfe: $ 8a SGB 
VIII) unter den für die Kindertagesbetreuung relevanten gesetzlichen Grundlagen 
im Kinderschutz. 


Das Bundeskinderschutzgesetz 


Zum 01.01.2012 trat nach einer kontroversen fachlichen und politischen Debatte 
das erste deutsche Kinderschutzgesetz auf Bundesebene in Kraft (BKiSchG). 
Darin enthalten sind nicht nur Vorschriften zum Umgang mit vermuteten oder 
festgestellten Kindeswohlgefährdungen, vielmehr wird der Begriff des Kinder- 
schutzes darin auf alles bezogen, was dem Kindeswohl dienlich ist und damit die 
Bedingungen für das Aufwachsen verbessert und so das Risiko für eine spätere 
Gefährdung möglicherweise senken kann (Meysen & Eschelbach 2012, S. 48). 


Eckpfeiler des BKiSchG sind a) der Ausbau verlässlicher Netzwerke und der 
Angebote Früher Hilfen auf kommunaler Ebene, b) die Stärkung der Handlungs- 
und Rechtssicherheit für die Akteure im Feld, c) eine Festlegung auf verbindli- 
che Standards und eine kontinuierliche Qualitätsentwicklung sowie d) die Erwei- 
terung der Datenbasis der Kinder- und Jugendhilfestatistik (Alle 2012, S. 19f). 


Neben einer weiteren Konkretisierung der Regelung zur Wahrnehmung des 
Schutzauftrags (besonders im Hinblick auf die Notwendigkeit einer fachlichen 
Entscheidung darüber, ob und wann ein Hausbesuch und die Verschaffung eines 
unmittelbaren Eindrucks vom Kind oder Jugendlichen erfolgen soll, $ 8a Abs. 1 
bis 4 SGB VIII) werden im BKiSchG die grundrechtlich und verfassungsrech- 
tlich festgelegten Verhältnisse zwischen Kindern, Eltern und staatlicher Mitve- 
rantwortung wiederholt ($ 1 Abs. 1 bis 3 KKG) (Meysen & Eschelbach 2012, S. 
49). 

Prinzipiell wurde die Einführung des BKiSchG von der Fachöffentlichkeit 
begrüßt, auch wenn die Debatte darüber, ob es in allen Punkten weitreichend 
genug sei, nach wie vor nicht abgeflaut ist. Für eine weitere Einschätzung der 
Auswirkungen des Gesetzes sind die Ergebnisse der geplanten Evaluation abzu- 
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warten. Im Hinblick auf die Thematik der vorliegenden Arbeit ist die Erweite- 
rung der Kinder- und Jugendhilfestatistik um die Gefährdungseinschätzungen 
nach $ 8a SGB VIII von besonderem Interesse.” 


Das vorangegangene Kapitel 1 führte mit der Annäherung an die Begrifflich- 
keiten, der Entwicklung des Kinderschutzsystems in Deutschland sowie über die 
Darstellung ausgewählter rechtlicher Grundlagen in die Thematik ein. Das fol- 
gende Kapitel 2 befasst sich mit der von Fachleuten als zentral beschriebenen 
und dennoch weitestgehend offenen Frage nach der Anzahl der Kinder, die hier- 
zulande von Vernachlässigungen und Misshandlungen bzw. von Kindeswohlge- 
fährdungen betroffen sind. Dieser Frage kommt in Bezug auf den Forschungsge- 
genstand hohe Relevanz zu. Darüber hinaus wird der Darstellung dieses Sach- 
verhalts ein eigenes Kapitel gewidmet, um eine Grundlage für die spätere Ei- 
nordnung der über die Fragebogenerhebung der hier vorgelegten Arbeit gewon- 
nenen Daten zu schaffen. Neben der Darstellung des Forschungstandes in 
Deutschland sollen ausgewählte Strategien anderer Länder zur Generierung 
tragfähiger Daten in diesem Kontext vorgestellt werden. 





?’ Vgl. hierzu Punkt 2.2.1 Daten aus öffentlichen Datenregistern. 


2, Zum Mangel an verlässlichen Daten über die 
Häufigkeit von Kindeswohlgefährdungen und 
Risikofaktoren 


Die Frage danach, wie viele Kinder in Deutschland von Vernachlässigungen und 
Misshandlungen sowie von Kindeswohlgefährdung betroffen sind, bleibt bislang 
nahezu unbeantwortet. Tragfähige Zahlen über die Häufigkeit und Verbreitung 
des Phänomens wären jedoch für die Ressourcenverteilung und die Ausrichtung 
von Angeboten im Kinderschutz sowie für die Evaluation bestehender, auch 
präventiver Maßnahmen von zentraler Bedeutung. Zudem muss es ein grundle- 
gendes Anliegen des Kinderschutzsystems an und für sich sein, das Dunkelfeld 
gering zu halten, um möglichst vielen betroffenen Kindern und ihren Familien 
frühzeitig unterstützende Angebote machen zu können. 

In Abschnitt 2.1 des folgenden Kapitels wird die aktuelle Diskussion über 
den Mangel an tragfähigen Daten nachgezeichnet und damit die Wissenslücke in 
diesem Bereich deutlich gemacht. Im Anschluss daran werden häufig zur Abbil- 
dung der Situation in Deutschland zitierte Datenquellen, deren Ergebnisse und 
Grenzen übersichtsartig dargestellt (Abschnitt 2.2). Abschließend wird in Ab- 
schnitt 2.3 ein kurzer Blick auf die Erhebungspraktiken und deren Ergebnisse im 
internationalen Vergleich geworfen. 


2.1 Die Datenlage in Deutschland ist äußerst lückenhaft 


Nähert man sich dem Themenfeld des Kinderschutzes und befasst sich mit den 
Modellprojekten, Präventions- und Interventionsansätzen, die derzeit in diesem 
Bereich ausgebaut werden, wird man schnell einer zentralen Wissenslücke an- 
sichtig: der Frage nach der Anzahl der von Vernachlässigung oder Misshandlung 
betroffenen Kinder. Der Kenntnisstand über das Ausmaß an Kindesvernachlässi- 
gung und -misshandlung ist hierzulande mehr als dürftig und wird in Fachkrei- 
sen sogar als „desolat“ bezeichnet (Pothmann 2006, S. 3). Bereits 1998 stellte 
der zehnte Kinder- und Jugendbericht den Mangel an verlässlichen Daten in 
diesem Zusammenhang fest (BMFSFJ 1998, S. 109). Elf Jahre später wurde die 
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Forderung nach belastbaren Daten über das Ausmaß von Kindesvernachlässi- 
gung und -misshandlung in Deutschland im 13. Kinder- und Jugendbericht wie- 
derholt (BMFSFJ 2009, S. 12). Dennoch gibt es bis heute keine empirischen 
Dauerbeobachtungen, die das Ausmaß an Vernachlässigung und Misshandlung 
von Kindern, respektive die dadurch verursachten Gefährdungen des Kindes- 
wohls, verlässlich wiedergeben würden (Fendrich & Pothmann 2010, S. 1002f,; 
Renner & Sann 2013, S. 14; NZFH 2014). 


Pothmann und Fendrich (Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik) 
konstatierten in den vergangenen Jahren in verschiedenen Beiträgen immer wie- 
der, dass für Deutschland bislang lediglich großzügige und restriktive Schätzun- 
gen hinsichtlich der Gefährdung des Kindeswohls vorlägen. Und selbst diese 
würden derart große Unterschiede bezüglich der untersuchten Formen der Ge- 
fährdung und deren Definitionen sowie der untersuchten Altersgruppen zeigen, 
dass letztlich keine einheitliche Vergleichsgröße erkennbar sei (Pothmann 2006, 
S. 3; Fendrich & Pothmann 2010, S. 1002; Pothmann & Fendrich 2013, S. 46f). 
Auch andere Autoren weisen auf die mangelhafte Datenlage hin und zeigen die 
Lücken der derzeit herangezogenen Datenquellen auf (siehe hierzu: Kindler 
2007b und Pillhofer et al. 2011). Neben fehlenden verlässlichen Zahlen trägt 
auch die mediale Berichterstattung dazu bei, das Bild über das Ausmaß einzelner 
Formen von Vernachlässigung und Misshandlung zu verzerren. Im Fokus der 
medialen Aufmerksamkeit stehen meist Fälle von Kindeswohlgefährdung mit 
Todesfolge. Ohne diese tragischen Schicksale zu verharmlosen, bleibt festzuhal- 
ten, dass Kindstötungen im Hinblick auf die Gesamtheit der von Vernachlässi- 
gungen oder Misshandlungen betroffenen Kinder die Ausnahme darstellen. In 
diesem Zusammenhang werden sie häufig als „Spitze des Eisberges “ beschrie- 
ben (Fuchs-Rechlin 2006, S. 5; Fendrich & Pothmann 2010, S. 1005). Auf das 
Phänomen, dass sich gerade durch die mediale Berichterstattung im öffentlichen 
Bewusstsein mit dem Begriff der Kindesvernachlässigung oder Misshandlung 
das Bild eines schwer- oder tödlich verletzten Kindes verbindet, hat Engfer be- 
reits 1986 hingewiesen (Engfer 1986, S. 1). Daher wird aus der Fachöffentlich- 
keit immer wieder gefordert, nicht bei „spektakulären“ Einzelfällen stehen zu 
bleiben, sondern in der Öffentlichkeit ein Bewusstsein für „alltägliche Gewalt 
an Kindern“ und weniger drastische oder spektakuläre Gefährdungslagen zu 
schaffen (Fuchs-Rechlin 2006, S. 5). 


Ein genauerer Kenntnisstand über die Häufigkeit und Verbreitung verschie- 
dener Formen der Kindesvernachlässigung und -misshandlung sowie von fest- 
gestellten Kindeswohlgefährdungen und damit verbunden über mögliche Unters- 
tützungsbedürfnisse von Familien wäre besonders in der momentanen Phase der 
Investition in eine Verbesserung des Kinderschutzsystems u.a. mit dem Auf- und 
Ausbau von Angeboten Früher Hilfen in Deutschland für die Ressourcenalloka- 
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tion und Bedarfsplanung von großer Bedeutung (Pillhofer et al. 2011, S. 65; 
Renner & Sann 2013, S. 16; Kindler & Künster 2013, S. 8). Aussagen über die 
Wirksamkeit einzelner Angebote und Maßnahmen machen einen Blick auf die 
Veränderung des Phänomens im Zeitverlauf erforderlich und spielen bei der 
(Weiter-) Finanzierung und Verstetigung eine wesentliche Rolle. 


Kindler wies bereits 2007 auf die Notwendigkeit verlässlicher Informationen 
zur Anzahl der Kinder, die von Misshandlungen oder Vernachlässigungen be- 
troffen sind, sowie hinsichtlich der Fähigkeit des Kinderschutzsystems, diese 
Kinder zu erkennen und zu schützen, für die Evaluation der Ergebnisqualität des 
Kinderschutzsystems hin. Das Fehlen dieser Informationen erschwere seiner 
Ansicht nach die Entwicklung einer tragfähigen und in ihren Wirkungen über- 
prüfbaren Strategie zur Verbesserung des Kinderschutzsystems maßgeblich 
(Kindler 2007b, S. 8f). In diesem Zusammenhang sprach er sogar von einer Art 
„Blindflugsituation“ des deutschen Kinderschutzsystems (Kindler 2007b, S. 8). 
Dass aktuelle Forschungsübersichten von einem extrem hohen Dunkelfeld in 
Zusammenhang mit bekannt gewordenen Fällen von Kindeswohlgefährdungen, 
Vernachlässigungen und Misshandlungen ausgehen (vgl. Pillhofer et al. 2011, S. 
70; Fendrich & Pothmann 2010, S. 1003), wird auch in Zusammenhang mit 
unserem aktuellen Kinderschutzsystem diskutiert: 


„Gelangt nur ein kleiner Teil betroffener Kinder in den Aufmerksamkeits- 
Jfokus des Kinderschutzsystems, ist dieses System als weniger effektiv zu 
beurteilen, als wenn die Mehrzahl betroffener Kinder in den Genuss wirk- 
samer Schutz- und Hilfemaßnahmen kommt. Aus diesem Grund ist die 
Frage nach der Dunkelziffer, also den nicht bekannt werdenden Fällen 
von Kindesvernachlässigung, Misshandlung oder Missbrauch, für die Er- 
gebnisqualität des Kinderschutzsystems von großer Bedeutung.“ (Kindler 
2007b, S. 20). 


2.2 Mögliche Datenquellen und ihre Ergebnisse: Ein Blick auf deutsche 
Datenregister und empirische Untersuchungen 


Die von Fachleuten immer wieder als mangelhaft beschriebene Datenlage zur 
Häufigkeit von Vernachlässigungen, Misshandlungen und Kindeswohlgefähr- 
dungen in Deutschland”® beruht derzeit auf der Grundlage von Zahlen aus öffent- 
lichen Datenregistern und empirischen Untersuchungen. Trotz bereits bekannter, 
vor allem methodischer Einschränkungen, muss in Ermangelung einer tragfähi- 





28 Vgl. hierzu auch Abschnitt 2./ Die Datenlage in Deutschland ist äußerst lückenhaft. 
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gen Datenbasis derzeit auf diese zurückgegriffen werden, will man sich der offe- 
nen Frage nach der Prävalenz annähern. Im folgenden Abschnitt werden die 
derzeit am häufigsten herangezogenen Datenquellen übersichtsartig dargestellt. 
Damit sollen deren Möglichkeiten und Einschränkungen hinsichtlich einer An- 
näherung an eine gesicherte Datenbasis verdeutlicht werden. Neben den Bezugs- 
quellen und den jeweiligen Ergebnissen, die sie liefern können, werden die je- 
weiligen Grenzen ihrer Aussagekraft thematisiert. Gleichzeitig dient dieser Ab- 
schnitt als Grundlage der Einordnung und Diskussion der in dieser Arbeit durch- 
geführten empirischen Untersuchung zur Häufigkeit wahrgenommener Anhalt- 
spunkte für eine mögliche Kindeswohlgefährdung durch Erzieherinnen und Er- 
zieher in der Kindertagesbetreuung. 


2.2.1 Daten aus öffentlichen Datenregistern 


Werden im Zusammenhang mit Kindeswohlgefährdungen, Misshandlungen oder 
Vernachlässigungen von Kindern Zahlen aus öffentlichen Datenregistern zitiert, 
stammen diese meist aus der Todesursachenstatistik, der Polizeilichen Kriminal- 
statistik und der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik. Keines dieser Regis- 
ter dient der Erfassung von Misshandlungen oder Vernachlässigungen oder be- 
stehenden Kindeswohlgefährdungen an sich. Die Annäherung an diese erfolgt 
über andere erfasste Tatbestände oder Maßnahmen, über die mehr oder minder 
tragfähige Rückschlüsse auf bestehende oder vorangegangene Gefährdungslagen 
der Kinder gezogen werden können. 


Zahlen aus der Todesursachenstatistik 


Bei der sogenannten Todesursachenstatistik handelt es sich um eine jährliche 
Vollerhebung aller Todesfälle in Deutschland. Die Grundlage der Statistik stel- 
len die Todesbescheinigungen der Ärzte dar. Neben Alter und Geschlecht wird 
dabei das ursächlich zum Tode führende Grundleiden aufgeführt. Die Aufberei- 
tung und Darstellung der Daten erfolgt nach der Internationalen statistischen 
Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme (ICD) 
(vgl. Gesundheitsberichterstattung des Bundes”; Fuchs-Rechlin 2006, S. 3). In 
Zusammenhang mit Kindesmisshandlungen und Vernachlässigungen werden aus 
der Todesursachenstatistik die erfassten Todesfälle nach einem tätlichem Angriff 
herangezogen. Unter diese Rubrik fallen u.a. tätliche Angriffe durch Erhängen, 





” Unter: https://www.gbe-bund.de/gbe10/pkg_isgbeS.prc_show_dokument?p_aid=32689172 &p_ 
uid=gastg&sprache=D&p_lfd_nr=1&p_dokumente=1. Eingesehen am: 08.05.2014. 
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Strangulieren, Ersticken und Ertränken sowie mit körperlicher Gewalt oder 
unter Einbezug stumpfer oder scharfer Gegenstände und Waffen. Des Weiteren 
zählen unter diesen Punkt auch tätliche Angriffe durch Vernachlässigung und 
Verlassen sowie durch sonstige Arten der Misshandlung. Die Zahlen werden in 
absoluten Fallzahlen in der Statistik aufgeführt sowie je 100.000 Einwohner der 
entsprechenden Altersgruppe umgerechnet. In Tabelle 1 sind die geführten Fall- 
zahlen der durch einen tätlichen Angriff zu Tode gekommenen Kinder und Ju- 
gendlichen unter 15 Jahren aus den Jahren 2002 bis 2012 in Zweijahresschritten 
aufgeführt.°° Ein direkter Rückschluss auf den Täter und das Verhältnis zum 
Opfer kann aus dieser, nach Altersgruppen aufgeschlüsselten Statistik, nicht 
gezogen werden." 


Tabelle 1) Verstorben durch tätlichen Angriff, nach Alter in absoluten Fallzahlen 


Todesursache Alterin | „992 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 
Jahren 


unter | 21 
ai 5, Tefufufefefn 
Angriff sbi 
Sa lu le lufe 
Anrahl unter 10 

10 bis 

unter 15 2 


Quelle: Statistisches Bundesamt 2004; 2005; 2007; 2010; 2012; 2013b 





Die Gruppe der Kinder unter einem Jahr stellt, prozentual betrachtet, dabei die 
größte Gruppe der Opfer bei tätlichen Angriffen bis zu 15 Jahren dar. Betrachtet 
man nur die Zahlen der in Tabelle 1 aufgeführten sechs Jahre, stellen die unter 1- 
jährigen insgesamt 42,3% der Kinder unter 15 Jahren, die durch einen tätlichen 
Angriff ums Leben kamen. 





3° Um insgesamt ein größeres Zeitfenster abzubilden, werden alle Zahlenreihen in diesem Abschnitt 
in Zweijahresschritten (wenn möglich ab 2002) aufgeführt. Die jeweiligen Zeitreihen enden mit dem 
zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit aktuellsten vorliegenden Jahr. 

®! Für die im Folgenden angeführten Zahlen zum „Tod durch tätlichen Angriff“ wurde die Todesur- 
sachenstatistik des Statistischen Bundesamtes aus den Jahren 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 und 2012 
ausgewertet (Statistisches Bundesamt 2004; 2005; 2007; 2010; 2012; 2013b). 
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Die absoluten Fallzahlen der Kindstötungen durch einen tätlichen Angriff 
sind dieser Statistik nach in den vergangenen Jahren nahezu konstant geblieben. 
Auch die relativen Fallzahlen je 100.000 Einwohner der entsprechenden Alters- 
gruppe unterschieden sich zwischen 2002 und 2012 nur unwesentlich (siehe 
Tabelle 2). 


Tabelle 2) Verstorben durch tätlichen Angriff, nach Alter je 100.000 Einwohner 


Todesursache Alter in Jahren 










unter 1 
tätlicher Angriff 


insgesamt 
je 100.000 Einwohner 





1 bis unter 5 
5 bis unter 10 
10 bis unter 15 











Quelle: Statistisches Bundesamt 2004; 2013b 


Im Hinblick auf die Generierung aussagekräftiger Daten in Zusammenhang mit 
der Häufigkeit von Kindesmisshandlungen oder Vernachlässigungen bleibt fest- 
zustellen, dass der Todesursachenstatistik zwar diejenigen Fälle, der durch Miss- 
handlung und Vernachlässigung zu Tode gekommenen Kinder entnommen wer- 
den können, jedoch auch hier ein Dunkelfeld anzunehmen ist, da die Todesursa- 
chen nicht immer eindeutig geklärt werden können und die Aussagekraft der 
Statistik nicht zuletzt von der Qualität der Angaben der Ärzte und Ärztinnen 
abhängt (Fuchs-Rechlin 2006, S. 3f; Fendrich & Pothmann 2010, S. 1005). Da 
kein Rückschluss auf das Verhältnis zwischen Täter und Opfer gezogen werden 
kann, lassen sich keine Aussagen hinsichtlich innerfamiliärer Tathergänge tref- 
fen. Zudem werden die bei weitem häufigeren Formen von Misshandlungen und 
Vernachlässigungen, die ohne Todesfolge verlaufen, in dieser Statistik nicht 
berücksichtigt. 


Zahlen aus der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) 


Die ebenfalls jährlich erscheinende Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) erfasst 
bundesweit die bei der Polizei zur Anzeige gebrachten strafrechtlichen Sachver- 
halte. Sie wird vom Bundeskriminalamt auf der Grundlage der Daten der Lan- 
deskriminalämter erstellt und in eine Täter-, eine Opfer- und eine Straftatensta- 
tistik unterteilt. In Zusammenhang mit Angaben zur Häufigkeit von Kindes- 
wohlgefährdungen sowie von Misshandlungen durch körperliche Gewalt oder 
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sexuellen Missbrauch oder von Vernachlässigungen werden hieraus häufig die 
Zahlen zu folgenden Tatbeständen herangezogen”: 


— Misshandlung von Schutzbefohlenen ($ 225 StGB), 

— Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen ($ 174 StGB), 

— Sexueller Missbrauch von Kindern ($ 176 StGB), 

— schwerer sexueller Missbrauch von Kindern ($ 176a StGB), 

— Sexueller Missbrauch von Kindern mit Todesfolge ($ 176b StGB) und 
— Verletzung der Fürsorge- oder Erziehungspflicht ($ 171 StGB) 


Da weder die Täter- noch die Straftatenstatistik Aussagen über die Anzahl der 
Opfer zulassen, werden die Zahlen der Opferstatistik entnommen. Angaben zum 
Tatbestand der Verletzung der Fürsorge- oder Erziehungspflicht nach $ 171 
StGB werden jedoch in der Opferstatistik nicht aufgeführt, weswegen sie der 
Straftatenstatistik entnommen werden müssen, wodurch ein Rückschluss auf die 
genaue Anzahl der betroffenen Kinder nicht möglich ist. Ab dem Jahr 2011 hat 
sich die Erhebung zu sexuellem Missbrauch von Schutzbefohlenen zum Nachteil 
von Kindern (unter 14 Jahren) dahingehend geändert, dass dieser Straftatbestand 
nicht mehr in einem gesonderten Schlüssel in die Statistik eingeht, sondern unter 
dem des sexuellen Missbrauchs von Kindern ($ 176 StGB) erfasst wird.” 


Im Folgenden werden die Zahlen zu den drei ersten Kategorien aus den Zeit- 
reihen der Opferstatistik des Bundeskriminalamts der Jahre 2002 bis 2013 in 
zweijährigen Abständen dargestellt (siehe Tabelle 3).”* Dabei handelt es sich um 
die absoluten Fallzahlen der insgesamt erfassten Fälle von Kindern unter 14 
Jahren, was sowohl die versuchten als auch die vollendeten Fälle beinhaltet. 





#2 Vergleiche hierzu z.B. Fendrich & Pothmann 2010; Pillhofer et al. 2011 oder Wetzels, 1997. 

° Nach Mitteilung des Bundeskriminalamts (vom 14.01.2015) wurden die Schlüsselzahlen 113100, 
113110, 113120, 113130 und 113140 gemäß einem Beschluss der Kommission Polizeiliche Krimi- 
nalstatistik (K PKS), dem für die „Richtlinien für die Führung der Polizeilichen Kriminalstatistik“ 
verantwortlichen Gremium, aus sachlichen Gründen zum 01.01.2011 geschlossen und werden folg- 
lich in den Standardtabellen nicht mehr ausgewiesen. Die mittlerweile erfolgte Einführung von 
Opfer-Tatverdächtigen-Katalogen wurde als ausreichend angesehen, um auch weiterhin eine diffe- 
renzierte statistische Abbildung von Erziehungs-/Betreuungsverhältnissen zu gewährleisten. 

3 Vgl. Fußnote 30. 
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Tabelle 3) Opfer unter 14 Jahren zu den Straftatbeständen nach $$ 225, 174, 176, 176a 
und 176b StGB, in absoluten Fallzahlen 


Tatbestand 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013 


Misshand- 
lung von 
Schutzbefoh- | 3.071 3.414 3.6.41 | 4.102 4.412 3.998 4.051 
lenen 
($ 225 StGB) 
sexueller 
Missbrauch 
von Schutz- 1.187 1.057 1.019 940 - 
befohlenen 
($ 174 StGB) 
sexueller 
Missbrauch 
von Kindern 
(88 176, 
176a, 176b 
StGB) 
Quelle: Bundeskriminalamt 2014a 


21.094 | 19.809 | 16.157 | 15.195 | 14.432 | 14.896 | 14.639 





Während die Anzahl der Misshandlungen von Schutzbefohlenen, zwischen 2010 
und 2013 zwar gesunken ist, zeigt sich in dieser Kategorie zwischen den Jahren 
2002 und 2013 insgesamt jedoch ein Anstieg um ein Drittel (31,9%) der ange- 
zeigten Fälle. Sowohl die zur Anzeige gebrachten Fälle von sexuellem Miss- 
brauch an Kindern und von sexuellem Missbrauch von Schutzbefohlenen unter 
14 Jahren sind in den betrachteten elf Jahren gesunken. Die Zunahme von Fällen 
von sexuellem Missbrauch von Kindern in den letzten beiden dargestellten Jah- 
ren (2012 und 2013) muss auch vor dem Hintergrund der veränderten Erfassung 
von sexuellem Missbrauch von Schutzbefohlenen unter 14 Jahren zu dieser Ka- 
tegorie interpretiert werden. 


Veränderungen im Zeitverlauf sind mit absoluten Fallzahlen ohne Berück- 
sichtigung von Veränderungen in der jeweiligen Bevölkerungsgruppe nur einge- 
schränkt aussagekräftig. Die Anzahl der in Deutschland lebenden Kinder unter 
14 Jahren hat seit 2002 kontinuierlich abgenommen. Im Jahr 2002 waren es noch 
12,42 Mio., zehn Jahre später nur noch 10,65 Mio., was einer Abnahme um 
14,25% entspricht (Statista 2014°°). Die Abnahme in der entsprechenden Bevöl- 





> Statista 201 4, Unter: http://de.statista.com/statistik/daten/studie/1253/umfrage/anzahl-der-kinder- 
bis-14-jahre-in-deutschland-seit-dem-jahr-1950/. Eingesehen am: 31.12.2014. 
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kerungsgruppe lässt mit der Zunahme der absoluten Zahlen die relativen Fallzah- 
len pro Einwohner der entsprechenden Altersgruppe noch deutlicher ansteigen 
und relativiert die Abnahme der Fälle in den Kategorien des sexuellen Miss- 
brauchs. Bei der Interpretation dieser Zahlen muss berücksichtigt werden, dass 
aus den Opferreihen nur bedingt Rückschlüsse auf die Beziehung zum Täter 
gezogen werden können. Der Tatbestand des sexuellen Missbrauchs nach $$ 
176, 176a und 176b StGB bezieht sich auf alle Fälle von sexuellem Missbrauch 
unabhängig von der Beziehung zum Täter. Die Tatbestände nach den $$ 225 und 
174, 174a, 174b StGB beziehen sich zwar durch den Rechtsbegriff des „Schutz- 
befohlenen“ auf eine besondere Beziehung zwischen Täter und Opfer, wobei es 
sich dabei nicht ausschließlich um das familiäre Umfeld handeln muss. 


In Tabelle 4 werden die Zahlen zu Verletzungen der Fürsorge- oder Erzie- 
hungspflicht aus demselben Zeitraum (2002-2013) dargestellt.”° Diese entstam- 
men den jeweiligen Straftatenstatistiken des Bundeskriminalamts und beziehen 
sich auf alle erfassten Fälle. Ein direkter Rückschluss auf die Anzahl betroffener 
Kinder ist damit nicht möglich. Die absoluten Fallzahlen bei Verletzungen der 
Fürsorge- oder Erziehungspflicht haben zwischen 2002 und 2013 um insgesamt 
41,0% zugenommen. 


Tabelle 4) Erfasste Fälle von Verletzung der Fürsorge- oder Erziehungspflicht nach $ 
171 StGB, in absoluten Fallzahlen 


Tatbestand 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2013 


Verletzung der 

Fürsorge- oder 

Erziehungs- 1.089 | 1.170 | 1.597 | 1.761 | 1.726 | 1.642 | 1.536 
pflicht 

($ 171 StGB) 


Quelle: Bundeskriminalamt 2014b 





In die PKS gehen lediglich bekannt gewordene und zur Anzeige gebrachte Fälle 
ein. Besonders den Bereich innerfamiliärer Misshandlung und Vernachlässigung 
betreffend wird von einem hohen Dunkelfeld ausgegangen. Dies scheint in be- 
sonderem Maße eine Rolle zu spielen, je jünger die betroffenen Kinder sind und 
je schwerer es ihnen dadurch fällt, selbst auf ihre Situation aufmerksam zu ma- 
chen oder in den Aufmerksamkeitsfokus außenstehender Personen zu gelangen, 
z.B. über den Besuch von Institutionen wie Kindergarten oder Schule (Fendrich 
& Pothmann 2010, S. 1006). 





3° Vgl. hierzu auch Fußnote 30. 
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Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die vorliegenden Zahlen der PKS 
nicht als direkte Indikatoren für Gefährdungslagen von Kindern herangezogen 
werden können. Vielmehr dokumentieren sie das Anzeigeverhalten und dessen 
Veränderungen im Zeitverlauf. Fendrich und Pothmann (2010 und 2013) zufolge 
können die Daten der PKS vor allem Hinweise über eine „Kultur des Hinse- 
hens‘“ im Kontext mit Gefährdungslagen von Kindern geben (Fendrich & Poth- 
mann 2010, S. 1006; Pothmann & Fendrich 2013, S. 48). 


Zahlen aus den Statistiken zur Kinder- und Jugendhilfe 


Das statistische Bundesamt veröffentlicht, ebenfalls jährlich, Statistiken der 
Kinder- und Jugendhilfe. Werden diese im Zusammenhang mit der Frage nach 
der Prävalenz von Misshandlung, Vernachlässigung oder Kindeswohlgefährdung 
erlebenden Kindern diskutiert, erfolgt dabei häufig eine Bezugnahme auf die 
Zahlen der bewilligten oder laufenden erzieherischen Hilfen nach dem SGB 
VII.’ Die Schwierigkeit, sich durch diese Angaben an die Anzahl der Kinder, 
die eine Gefährdungssituation erleben oder erlebt haben, anzunähern, besteht 
darin, dass hierunter nicht nur Familien gefasst sind, bei denen es zu einer Ver- 
nachlässigung oder Misshandlung kam oder eine bestehende Kindeswohlgefähr- 
dung vorliegt, sondern auch jene, bei denen eine, dem Wohl des Kindes oder 
Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewährleistet ist.” Werden derarti- 
ge Angaben gemacht, beinhalten diese damit neben den Fällen, in denen Hilfen 
aufgrund einer konkreten Gefährdungslage gewährt wurden, immer auch die 
Fälle, in denen Eltern zwar bei der Erziehung ihrer Kinder Unterstützung be- 
kommen, das Kind jedoch keiner konkreten Gefährdung ausgesetzt war (Poth- 
mann 2006, S. 3). Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich daraus, dass Kinder, die 
zwar eine Gefährdung erleben, deren Familien aber keinen Zugang zur Kinder- 
und Jugendhilfe haben, in der Statistik nicht berücksichtigt werden. 


Die Anzahl der bewilligten Hilfen zur Erziehung ist in den vergangenen Jah- 
ren kontinuierlich angestiegen. So haben sich beispielsweise die ambulanten 
Leistungen zwischen 2000 und 2012 mehr als verdoppelt, wobei die größten 
Zuwächse zwischen 2005 und 2009 zu verzeichnen waren. Auch wenn Experten 
nach einer Expansionsphase mit extremen Wachstumssprüngen der Fallzahlen 
derzeit eher von einer Konsolidierungsphase mit weniger deutlichen Zuwächsen 
ausgehen, verzeichnet der Monitor Hilfen zur Erziehung für das Jahr 2012 den- 
noch so viele bewilligte Hilfen wie nie zuvor (Fendrich, Pothmann & Tabel 
2014, S. 11f). Es kann jedoch nicht unmittelbar von einem direkten Zusammen- 





7 Vgl. u.a. Pillhofer et al. 2011; Pothmann 2007; Fendrich & Pothmann 2010; Pothmann & Fendrich 
2013. 
®® Vgl. hierzu auch Punkt 7.1.1 Der Begriff der Kindeswohlgefährdung. 
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hang zwischen einer Steigerung der Zahlen für bewilligte Hilfen und einem Ans- 
tieg tatsächlich belasteter Familien ausgegangen werden. Neben einer Zunahme 
an Belastungslagen für familiäre Netzwerke könnten dafür auch verbesserte 
Zugangsmöglichkeiten zum Leistungsangebot der Kinder- und Jugendhilfe sowie 
eine veränderte, schärfere Wahrnehmung von Erziehungsdefiziten in der Öffent- 
lichkeit und in den sozialen Diensten verantwortlich sein (Fendrich & Pothmann 
2006, S. 6, Pothmann & Fendrich 2013, S. 55). 

Die Angaben der Kinder- und Jugendhilfestatistiken, die im Kontext der Auf- 
tretenshäufigkeit von Kindeswohlgefährdungen eine größere Annäherung ver- 
sprechen, sind die zu /nobhutnahmen und Herausnahmen, die zusammen unter 
die vorläufigen Schutzmaßnahmen ($ 42 SGB VIII) fallen sowie zu den gerichtli- 
chen Maßnahmen und Übertragungen des Personensorgerechts ($$ 1666, 1666a 
BGB). Mit Einführung des BKiSchG wird seit dem Jahr 2012 zudem eine bun- 
desweite Statistik hinsichtlich der Fälle der Gefährdungseinschätzung nach $ 8a 
SGB VIII geführt. Tabelle 5 stellt die absoluten Zahlen für vier Altersgruppen zu 
vorläufigen Schutzmaßnahmen nach $ 42 SGB VII aus den Jahren 2002 bis 
2013 gegenüber.” 


Tabelle 5) Vorläufige Schutzmaßnahmen nach $ 42 SGB VIII, nach Alter in absoluten 
Fallzahlen 


Alter in | 5002 | 2004 | 2006 |2008 | 2010 | 2012 | 2013 
Jahren 


unter 3 4.132 


Ibis 1.337 | 1.293 | 1.543 | 2.310 | 2.331 | 2.553 | 2.380 
unter 6 

1.271 | 1.249 | 1.459 | 2.152 | 2.085 | 2.476 | 2.272 
unter 9 
9 bis 

6.066 | 5.786 | 5.389 | 6.296 | 7.308 | 8.168 | 8.274 
unter 14 


Quelle: Statistisches Bundesamt 2014a 





Die Entwicklung der absoluten Fallzahlen zeigt über alle vier Altersgruppen 
hinweg einen Anstieg der vorläufigen Schutzmaßnahmen von 2002 zu 2013 um 
insgesamt 54,6%. Besonders deutlich wird der Anstieg bei Kindern unter drei 
Jahren, der sich auf 134,6% beläuft. Wie auch schon bei den Zahlen der PKS 





® Vgl. Fußnote 30. 
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wird der Anstieg der relativen Fallzahlen durch den zeitgleichen Rückgang des 
Bevölkerungsanteils der entsprechenden Altersgruppe noch deutlicher. 


Des Weiteren kann aus den Kinder- und Jugendhilfestatistiken entnommen 
werden, für wie viele Kinder und Jugendliche gerichtliche Maßnahmen zum 
vollständigen oder teilweisen Entzug der elterlichen Sorge eingeleitet wurden 
(nach $$ 1666, 1666a StGB). Mit Einführung des BKiSchG 2012 wurden, für 
eine differenziertere Erfassung in diesem Bereich, Änderungen in der Statistik 
vorgenommen. Bis einschließlich 2011 wurden unter dem Merkmal Sorgerechts- 
entzug zum einen Anrufungen des Gerichts zum vollständigen oder teilweisen 
Entzug der elterlichen Sorge für Kinder und Jugendliche sowie gerichtliche 
Maßnahmen zum vollständigen oder teilweisen Entzug der elterlichen Sorge für 
Kinder und Jugendliche und darüber hinaus die Übertragung des Personensor- 
gerechts ganz oder teilweise auf das Jugendamt für Kinder und Jugendliche 
erhoben. Seit Anfang des Jahres 2012 werden unter Maßnahmen des Familien- 
gerichts neben der teilweisen oder vollständigen Übertragung der elterlichen 
Sorge auf das Jugendamt oder einen Dritten als Vormund oder Pfleger (nach $ 
1666 Abs. 3 Nr. 6 BGB) auch die Auferlegung der Inanspruchnahme von Leis- 
tungen der Kinder- und Jugendhilfe (nach $ 1666 Abs. 3 Nr. 1 BGB), die Aus- 
sprache von anderen Geboten oder Verboten gegenüber Personensorgeberech- 
tigten oder Dritten (nach $ 1666 Abs. 2 bis 4 BGB) und die Ersetzung von Erklä- 
rungen des/der Personensorgeberechtigten (nach $ 1666 Abs. 3 Nr. 5 BGB) 
erfasst (vgl. $ 99 SGB VIll a.F. und n.F.; Statistisches Bundesamt 2014b). 

Tabelle 6 stellt die absoluten Fallzahlen aus den Jahren 2002 bis 2013 zu den 
gerichtlichen Maßnahmen zur teilweisen oder vollständigen Übertragung der 
elterlichen Sorge dar.” Die Neuerung der Statistik lässt ab dem Jahr 2012 auch 
eine Differenzierung zwischen beiden Kategorien zu. 





“ Vgl. hierzu auch Fußnote 30. 
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Tabelle 6) Gerichtliche Maßnahmen zum vollständigen oder teilweisen Entzug der elterli- 
chen Sorge und teilweise oder vollständige Übertragung des Personensorgerechts auf das 
Jugendamt (oder einen Dritten als Vormund oder Pfleger), in absoluten Fallzahlen der 
unter 18-jährigen 


2002 2004 2006 2008 


6.389 6.249 71.538 9.110 


2 | 













Übertragung des Per- 
sonensorgerechts 
ganz oder teilweise 
auf das Jugendamt 


Teilweise Übertragung der 
elterlichen Sorge auf das 
Jugendamt oder einen Dritten 
als Vormund oder Pfleger 
($ 1666 Abs. 3 Nr. 6 BGB) 









7.996 


Vollständige Übertragung der 
elterlichen Sorge auf das Ju- 
gendamt oder einen Dritten als 
Vormund oder Pfleger 

($ 1666 Abs. 3 Nr. 6 BGB) 


Zusammen 


7.071 






Quelle: Statistisches Bundesamt 2014b 


Die absoluten Fallzahlen zur teilweisen oder vollständigen Übertragung des 
Personensorgerechts für Kinder und Jugendliche auf das Jugendamt und/oder 
einen Dritten als Vormund oder Pfleger sind zwischen 2002 und 2013 um 
135,8% gestiegen. Die Neuerung der Statistik lässt seit dem Jahr 2012 erstmals 
einen Rückschluss auf Alter und Geschlecht der betroffenen Kinder zu. Dadurch 
kann für das Jahr 2013 aufgezeigt werden, dass prozentual betrachtet die meisten 
gerichtlichen Maßnahmen zur teilweisen und vollständigen Übertragung der 
elterlichen Sorge Kinder unter sechs Jahren betreffen. Bezogen auf die Gesam- 
theit der Maßnahmen, die Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre betreffen, macht 
die Gruppe der unter 6-jährigen bei der teilweisen Übertragung der elterlichen 
Sorge 41,3% und bei der vollständigen Übertragung 41,1 % aus (vgl. Statisti- 
sches Bundesamt 2014b). 
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Mit der Einführung des BKiSchG wurde nicht nur die bestehende Kinder- 
und Jugendhilfestatistik weiter ausdifferenziert, sondern diese auch um die Erhe- 
bung weiterer Maßnahmen erweitert. Erstmals wurden damit im Jahr 2012 auch 
Fälle der Gefährdungseinschätzung in den Jugendämtern nach $ 8a SGB VIII 
und die sich daraus ergebenden Konsequenzen erfasst. Angestrebt ist eine Total- 
erhebung über alle Verfahren zur Einschätzung einer Kindeswohlgefährdung die 
bei den örtlichen Trägern der öffentlichen Jugendhilfe durchgeführt werden. Eine 
Gefährdungseinschätzung geht dann in die Statistik ein, wenn dem Jugendamt 
gewichtige Anhaltspunkte für die Gefährdung des Wohles eines Kindes oder 
Jugendlichen bekannt werden, es sich daraufhin einen unmittelbaren Eindruck 
vom betroffenen Kind und seiner persönlichen Umgebung verschafft hat und die 
Gefährdungseinschätzung anschließend im Zusammenwirken mehrerer Fach- 
kräfte erfolgt ist (vgl. Kaufhold & Pothmann 2014a, S. 9). 


Für die Gesamtbewertung stehen den Fachkräften vier Antwortmöglichkeiten 
zur Verfügung: akute Kindeswohlgefährdung, latente Kindeswohlgefährdung, 
keine Kindeswohlgefährdung aber Hilfebedarf oder keine Kindeswohlgefähr- 
dung und kein (weiterer) Hilfebedarf. Zusätzlich werden Anzeichen für Vernach- 
lässigung, körperliche Misshandlung, psychische Misshandlung und sexuelle 
Gewalt erfragt (Statistisches Bundesamt 2013a). Mit dieser Erweiterung der 
Kinder- und Jugendhilfestatistik soll ein Schritt zur Annäherung an das tatsächli- 
che Ausmaß von Kindeswohlgefährdungen ermöglicht werden ($ 98 Abs. I Nr. 
13, $ 99 Abs. 6, $ 101 Abs. 2 Nr. 11 SGB VIII, vgl. Meysen & Eschelbach 2012, 
s.51f). 


Im Jahr 2012 gingen insgesamt 91.136 Verfahren zu Gefährdungseinschät- 
zungen bei Kindern unter 14 Jahren in die Statistik ein, im Jahr 2013 waren es 
98.315. Obwohl es sich um eine bundesweite Statistik handelt, liegen von Ham- 
burg für das Jahr 2012 keine Zahlen vor (Statistisches Bundesamt 2013a) und 
auch für das Jahr 2013 wurde von Hamburg nur ein Teil der Fälle für die Statis- 
tik gemeldet (Statistisches Bundesamt 2014c). Damit werden die Interpretation 
der Zahlen und die direkte Gegenüberstellung der beiden Jahrgänge erschwert. 
Die Tabellen 7 und 8 stellen die absoluten Zahlen zu den jeweiligen Ergebnissen 
der Gesamtbewertung der Verfahren durch die Fachkräfte, aufgeteilt in vier 
Altersgruppen, aus den Jahren 2012 und 2013 dar. 
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Tabelle 7) Verfahren zur Gefährdungseinschätzung nach $ 8a Abs. 1 SGB VIII 2012, 
nach Alter und Ergebnis in absoluten Fallzahlen 


Alter in Jahren 





Verfahren zur Gefährdungs- 


einschätzung nach $ 8a Abs. 1 3 bis 6 bis 9 bis 
SGB VIII im Jahr 2012* unter 3 unter 6 unter9 | unter 14 
Verfahren insgesamt 24.928 
akute 
Kindeswohl- 4.083 2.848 2.595 4.021 
gefährdung 
ee 
Kindeswohlge- 4.642 4.201 3.840 5.396 
fährdung 
keine 
darunter | Kindeswohlge- | 393 | g886 | 5.755 | 8.063 
fährdung aber 
Hilfebedarf 
keine 
Kindeswohl- 


gefährdung und 9.282 71.843 5.840 7.448 
kein (weiterer) 
Hilfebedarf 


Quelle: Statistisches Bundesamt 2013a; Statistisches Bundesamt 2014c 
*bundesweit außer Hamburg 
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Tabelle 8) Verfahren zur Gefährdungseinschätzung nach $ 8a Abs. 1 SGB VIII 2013, 
nach Alter und Ergebnis in absoluten Fallzahlen 


Alter in Jahren 





Verfahren zur Gefährdungs- 9 bis 
einschätzung nach $ 8a Abs. 1 3 bis 6 bis unter 
SGB VIII im Jahr 2013 unter 3 unter 6 unter 9 14 
Verfahren insgesamt 28.499 23.430 19.675 26.711 
akute 
Kindeswohl- 4.074 2.662 2.557 4.102 
gefährdung 
latente 
Kindeswohl- 4.502 4.201 3.830 5.483 
gefährdung 


darunter keine Kindes- 
wohlgefährdung 9.460 7.681 6.494 8.707 
aber Hilfebedarf 


keine Kindes- 
wohlgefährdung 
und kein 10.463 8.886 6.794 8.419 
(weiterer) 
Hilfebedarf 


Quelle: Statistisches Bundesamt 2014c 








Bei dieser Gegenüberstellung zeigt sich, dass im Jahr 2013 bezogen auf die be- 
trachtete Altersgruppe zwar insgesamt knapp 8% mehr durchgeführte Verfahren 
zur Gefährdungseinschätzung in die Statistik eingingen, insgesamt jedoch 1,1% 
weniger mit dem Ergebnis einer akuten Kindeswohlgefährdung und 0,3% weni- 
ger mit dem einer latenten Kindeswohlgefährdung abgeschlossen wurden. Die 
Fälle, bei denen keine Gefährdung jedoch ein Hilfebedarf angegeben wurde, 
stiegen um 11,2% an. Und letztlich endeten 13,6% mehr Verfahren als im Vor- 
jahr mit dem Ergebnis, dass weder eine Gefährdung noch ein weiterer Hilfebe- 
darf gegeben war. Die gesamte Zunahme der in der Statistik erfassten Verfahren 
kann u.a. auch darauf hindeuten, dass das Erfassen der Fälle in den Jugendäm- 
tern im zweiten Jahr besser in die Abläufe integriert wurde als noch im ersten 
Erhebungsjahr (Kaufhold & Pothmann 2014b, S. 15). 
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In beiden Jahren wurden die meisten Verfahren bei Kindern unter drei Jahren 
durchgeführt. Allerdings ist in dieser Altersgruppe auch der Anteil an Verfahren 
am höchsten, die mit dem Ausgang abgeschlossen werden konnten, dass weder 
eine Gefährdung des Kindeswohls noch ein weiterer Hilfebedarf vorlagen. Fach- 
leute sehen in diesem Ergebnis einen Indikator für die hohe Sensibilität für die 
besondere Schutzbedürftigkeit von Kindern dieser Altersgruppe in den Jugend- 
ämtern (vgl. Kaufhold & Pothmann 2014a, S. 12). Dennoch sollte die Tendenz, 
so Kaufhold & Pothmann (2014), von mehr Verfahren die weder mit einer Kin- 
deswohlgefährdung noch mit einem Hilfebedarf der Familien enden, kritisch 
beobachtet werden, um die Rate an „falsch-positiven‘“ Gefährdungsanzeigen - 
eventuell durch strukturelle Verbesserungen - möglichst gering zu halten (Kauf- 
hold & Pothmann 2014b, S. 17). 


Die folgende Tabelle 9 (a und b) gibt eine Übersicht über die im Rahmen der 
Gefährdungseinschätzung in der Statistik angegebenen Anzeichen auf verschie- 
dene Formen der Kindesmisshandlung oder Vernachlässigung, wobei Mehrfach- 
nennungen möglich waren. 


Tabelle 9a) Verfahren zur Gefährdungseinschätzung nach $ 8a Abs. 1 SGB VIII 2012, 
nach Alter und Gefährdungsform in absoluten Fallzahlen 


Alter in Jahren 





Verfahren zur Gefährdungsein- 
schätzung nach $ 8a Abs. 1 3 bis 6 bis 9 bis 
SGB VIII im Jahr 2012* unter 3 unter 6 unter 9 | unter 14 


Vernachlässigung 6.764 5.038 4.253 5.604 
körperliche 

Anzeichen | Misshandlung 1.420 1.341 1.533 2.715 
psychische 
Misshandlung 1.661 1.673 1.680 2.714 


sexuelle Gewalt 101 349 39] 632 








Quelle: Statistisches Bundesamt 2013a, Mehrfachnennungen möglich‘ 
*bundesweit außer Hamburg 





* Die Anzeichen wurden aus allen Verfahren zusammengerechnet, unabhängig davon, ob als Ergeb- 
nis des Verfahrens eine akute oder eine latente Kindeswohlgefährdung angegeben wurde. 
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Tabelle 9b) Verfahren zur Gefährdungseinschätzung nach $ 8a Abs. 1 SGB VIII 2013, 
nach Alter und Gefährdungsform in absoluten Fallzahlen 


Alter in Jahren 





Verfahren zur Gefährdungsein- 


schätzung nach $ 8a Abs. 1 3 bis 6 bis 9 bis 
SGB VII im Jahr 2013 unter 3 unter 6 unter 9 | unter 14 
Vernachlässigung 6.537 4.739 4.055 5.551 


körperliche 


Rs | 1.347 1.282 1.552 2.769 
für... ; NN 
psychische Miss 1.718 1.671 1.690 2.784 
handlung 
sexuelle Gewalt 328 362 648 


Quelle: Statistisches Bundesamt 2014c, Mehrfachnennungen möglich‘ 








In beiden Jahren wurden bei den durchgeführten Gefährdungseinschätzungen, 
bei denen das Ergebnis eine latente oder eine akute Kindeswohlgefährdung dar- 
stellte, bei weitem am häufigsten Hinweise auf Vernachlässigung angegeben. 
Über beide Jahrgänge hinweg wurden bei allen Verfahren der Kinder unter 14 
Jahren bei 56,7% Anzeichen für Vernachlässigung, bei 18,6% für körperliche 
Misshandlung, bei 20,8% für psychische/emotionale Misshandlung und bei 3,9% 
für sexuelle Gewalt genannt. Eine leichte Zunahme über alle Altersgruppen hin- 
weg (um 1,7%) zeigt sich zwischen den Verfahren von 2012 und 2013 hinsich- 
tlich der Anzeichen für psychische Misshandlung. 


Mit der Erweiterung der Kinder- und Jugendhilfestatistik um die in den Ju- 
gendämtern erfassten Verfahren zur Gefährdungseinschätzung nach $ 8a SGB 
VII wurde ein wichtiger Schritt hin zur Verbesserung der Datenlage gemacht. 
Die kontinuierliche Erfassung und jährliche Veröffentlichung macht eine 
längsschnittliche Beobachtung der Anzahl der Gefährdungseinschätzungen im 
Zeitverlauf möglich. Im Hinblick auf die Prävalenz von Kindesmisshandlungen 
und Vernachlässigungen müssen jedoch auch hinsichtlich dieser Datenbasis 
Einschränkungen hingenommen werden. So werden in der Statistik zwar Ge- 





® Die Anzeichen wurden aus allen Verfahren zusammengerechnet, unabhängig davon, ob als Ergeb- 
nis des Verfahrens eine akute oder eine latente Kindeswohlgefährdung angegeben wurde. 
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schwisterkinder einzeln genannt, ein Kind, für welches innerhalb eines Jahres 
mehrere Gefährdungseinschätzungen vorgenommen werden, geht jedoch mehr- 
fach in die Statistik ein. Zudem liefert die Statistik keine Hinweise darauf, nach 
welchen Kriterien die Gefährdungseinschätzung im Zusammenwirken mehrerer 
Fachkräfte erfolgt und ob den Angaben zu den Anzeichen auf Vernachlässigung, 
körperliche Misshandlung, psychische Misshandlung und sexuelle Gewalt ein- 
heitliche Definitionen zugrunde liegen. Dass es hierbei Unterschiede gibt, lassen 
die teilweise erheblichen Abweichungen der Zahlen im Vergleich der einzelnen 
Bundesländer bezogen auf den jeweiligen Bevölkerungsanteil vermuten (vgl. 
Kaufhold & Pothmann 2014b, S. 14; Statistisches Bundesamt 2013a; Statisti- 
sches Bundesamt 2014c). 


Auch wäre hinsichtlich der Mehrfachnennungen bei Anzeichen auf unter- 
schiedliche Gefährdungsformen ein Rückschluss auf die Kumulation, das ge- 
meinsame Auftreten mehrerer Hinweise bei einzelnen Kindern, ein wichtiger 
Erkenntnisgewinn, den die Statistik derzeit nicht zulässt. Ferner muss bei diesen 
Zahlen berücksichtigt werden, dass auch sie nur einen bestimmten Anteil der 
tatsächlich vorkommenden Gefährdungen von Kindern widerspiegeln können. In 
der Statistik werden nur die Fälle erfasst, bei denen bereits ein „Kinderschutz- 
Verfahren“ nach $ 8a SGB VIII in Gang gekommen ist und hinsichtlich dieser 
auch nur diejenigen Verfahren, die durch das Jugendamt durchgeführt werden. 
Keine Berücksichtigung finden hingegen Gefährdungseinschätzungen durch freie 
Träger und insoweit erfahrene Fachkräfte.” Pothmann (2013) merkte an, dass 
auf diese Lücke zu Recht bereits im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens hin- 
gewiesen worden sei. Es müsse geprüft werden, ob und inwieweit eine Erweite- 
rung der Erhebung über die Jugendämter hinaus möglich sei, weil dies eine 
wichtige Weiterentwicklung der bestehenden Statistik markiere, um die Wis- 
sensbasis zum Kinderschutz weiter zu erhöhen. Bis dahin, so Pothmann, bleibe 
ein Rückgriff auf weitere empirische Untersuchungen notwendig (Pothmann, 
2013, S. 6). 


Es kann festgestellt werden, dass über die Kinder- und Jugendhilfestatistiken 
zwar Aussagen über die Veränderungen der durchgeführten Maßnahmen der 
Kinder- und Jugendhilfe getroffen werden können - was für eine Evaluation der 
Kinder- und Jugendhilfe große Bedeutung hat - hinsichtlich möglicher Aussagen 





® Da Kindertageseinrichtungen angehalten sind, den Verfahrensweg über die für sie zuständige 
insoweit erfahrene Fachkraft bei der Gefährdungseinschätzung einzuhalten, verwundern die relativ 
geringen Zahlen von 3-4% der über diese Berufsgruppe eingeleiteten Verfahren bei den Jugendäm- 
tern nicht (Statistisches Bundesamt 2013a, Statistisches Bundesamt 2014c). Vgl. zum Verfahrensweg 
in Kindertageseinrichtungen auch Abschnitt 3./ Gesetzliche Grundlagen und Vorgaben: Kinder- 
schutz als eine Aufgabe der Kindertageseinrichtungen. 
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über die Anzahl der Kindeswohlgefährdung, Vernachlässigung und/oder Miss- 
handlung erlebenden Kinder jedoch große Einschränkungen bestehen. Besonders 
die Tatsache, dass die Erfassung sachverhalts- und nicht personenbezogen er- 
folgt, verhindert Aussagen zur Prävalenz der Gefährdungen erlebenden Kinder. 
Auch wird das Vorliegen einer Kindeswohlgefährdung in Zusammenhang mit 
der Gewährung und Einleitung verschiedener Maßnahmen in der Statistik nicht 
nachvollziehbar erfasst. 


Insgesamt betrachtet liegt eine große Chance in der Generierung statistischer 
Zahlen im Rahmen Öffentlicher Datenregister. Die Regelmäßigkeit der Erhebung 
und Berichtlegung sowie die gleichbleibenden Erhebungsmethoden lassen einen 
Blick auf Veränderungen der beobachteten Sachverhalte im Zeitverlauf zu. Auch 
dass sie jeweils bundesweit durchgeführt werden (sollen) und in der Regel Abso- 
lutzahlen erfassen, machen öffentliche Datenregister zu soliden, häufig zitierten 
Datenquellen. Dennoch muss im Hinblick auf die Frage nach der Prävalenz von 
Vernachlässigung und Misshandlung im Kindesalter sowie von bestehenden 
Kindeswohlgefährdungen zusammenfassend festgestellt werden, dass jede der 
genannten Öffentlichen Statistiken sich dem Gegenstand nur hinsichtlich einzel- 
ner Aspekte oder bruchstückhaft nähern kann. Da keines der Register darauf 
ausgerichtet ist, eben diese Wissenslücke zu schließen, scheint es nicht angemes- 
sen, in diesem Kontext von methodischen Schwierigkeiten oder Mängeln der 
einzelnen Datenerhebungen zu sprechen. Vielmehr bleibt festzustellen, dass es 
als unpassendes methodisches Vorgehen angesehen werden kann, Daten aus 
diesen Registern zur Benennung der Prävalenz von Kindeswohlgefährdungen 
oder Misshandlungen und Vernachlässigungen abzuleiten. Richtiger ist es, dass 
auf diese Weise wichtige Teilmengen abgebildet werden können (NZFH 2014), 
wie z.B. über die PKS die Anzeigebereitschaft im Kontext von sexuellem Miss- 
brauch oder über die Kinder- und Jugendhilfestatistik die Anzahl von Familien 
die Hilfen zur Erziehung in Anspruch nehmen. Die Schlussfolgerung, dass sich 
über die öffentlichen Datenregister keine zuverlässigen Aussagen über Prävalen- 
zen von Kindeswohlgefährdungen, Vernachlässigungen oder Misshandlungen 
treffen lassen, wird von anderen deutschsprachigen Autoren geteilt (vgl. hierzu 
u.a. auch Pillhofer et al. 2011; Fendrich& Pothmann 2010; Kindler 2007b). 
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2.2.2 Daten aus empirischen Dunkelfeldstudien 


Neben den Zahlen aus amtlichen Datenregistern wird sich der Prävalenz von 
Vernachlässigungen und Misshandlungen in der Kindheit und/oder der dadurch 
entstandenen Kindeswohlgefährdungen auch über empirische Erhebungen, wie 
z.B. durch die Analyse von Jugendamtsakten und Dunkelfeldstudien genähert. 
Bei Dunkelfeldstudien handelt es sich zumeist um retrospektive Befragungen 
von Jugendlichen oder jungen Erwachsenen zu Gefährdungsereignissen, die sie 
während ihrer eigenen Kindheit innerhalb der Familie erlebt haben. Einen ande- 
ren Zugang wählen Studien nach der sogenannten Sentinel-Methodologie. Dabei 
werden Fachkräfte außerhalb des Jugendamts gebeten, anhand standardisierter 
Kriterien Angaben zu Gefährdungslagen von Kindern zu machen, die ihnen in 
ihrer Arbeit bekannt werden. Derartige Untersuchungen sind in Deutschland 
bislang jedoch eher die Ausnahme (vgl. Kindler 2007b, S. 6). Ohne Anspruch 
auf Vollständigkeit soll im Folgenden eine kurze Übersicht über sieben empiri- 
sche Studien aus dem deutschsprachigen Raum gegeben werden. 


Retrospektive Aktenanalysen 


In einer retrospektiven Vertiefungsstudie führten Münder und Mutke (2001) eine 
standardisierte schriftliche Fallerhebung in 16 deutschen Jugendämtern hinsich- 
tlich deren Mitwirkung bei gerichtlichen Kindeswohlverfahren im Jahr 1996 und 
im ersten Halbjahr 1997 durch. Insgesamt konnten in dieser Studie 318 Fälle 
ausgewertet werden (Münder & Mutke 2001, S. 93). Hierbei wurden in jedem 
aufgeführten Fall von den Fachkräften alle Gefährdungen genannt, die maßgeb- 
lich zur Anrufung des Familiengerichts geführt hatten, was Mehrfachnennungen 
beinhaltete. Insgesamt ermittelte die Untersuchung die in Tabelle 10 dargestell- 
ten Ergebnisse: 
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Tabelle 10) Ergebnisse zu Gefährdungslagen aus einer retrospektiven Aktenanalyse 
(n=318) 


Einzelne Gefährdungslagen Nennungen gesamt % von n= 318 
Vernachlässigung 65,1% 
seelische Misshandlung 117 36,8% 
körperliche Misshandlung 23,6% 
nn 23,6% 
sexueller Missbrauch 16,7% 
Autonomiekonflikte 12,9% 
Sonstiges 23,3% 


Quelle: Münder & Mutke 2001, S. 102, Mehrfachnennungen möglich 


Diese Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass bei von Kindeswohlgefährdungen 
betroffenen Kindern nicht primär körperliche Übergriffe — wie zum Beispiel 
durch Misshandlungen oder sexuellen Missbrauch - eine Rolle spielen, sondern 
eher von Lebenslagen auszugehen ist, die durch Mangelversorgung oder seeli- 
sche Misshandlungen geprägt sind. Des Weiteren zeigte die Untersuchung, dass 
in Fällen von Kindeswohlgefährdungen meist mehrere Misshandlungs- und Ver- 
nachlässigungsformen zeitgleich auftreten und es sich selten um klar abgrenzba- 
re Gefährdungsbereiche handelt (Münder & Mutke 2001, S. 101f). Die Autoren 
sprechen in Zusammenhang mit den in der Untersuchung erfassten Familien 
auch von „Multiproblemfamilien“, was den hohen Grad an sozialen und ökono- 
mischen Belastungen dieser Familien zusammenfasst (Münder & Mutke 2001, S. 
101). Ein weiteres zentrales Ergebnis der Studie war die überrepräsentative Häu- 
figkeit der Fälle von Kindern unter drei Jahren von insgesamt 25% und im Be- 
sonderen der Gruppe der Kinder unter einem Jahr mit 12,3%. Diese Zahlen spie- 
geln auch die höhere Verletzlichkeit von Säuglingen und Kleinkindern wider, 
deren hohes Maß an Schutz- und Pflegebedürftigkeit schon bei relativ kurzen 
Ausfallzeiten zu hohen Risiken mit zum Teil lebensbedrohlichen Folgen für die 
betroffenen Kinder führen kann (Münder & Mutke 2001, S. 95). 


Diesen Sachverhalt unterstreicht eine Untersuchung von Leitner und Tro- 
scheit (2008), in der, mittels einer Aktenanalyse bei den vier Brandenburger 
Staatsanwaltschaften, Fälle von Vernachlässigung und Misshandlung mit Todes- 
folge oder schwerwiegenden körperlichen Verletzungen aus den Jahren 2000 bis 
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2005 ausgewertet wurden. Insgesamt gingen in die Untersuchung 27 Fälle ein. 
Knapp zwei Drittel der betroffenen Kinder waren unter sechs Monaten und nur 
zwei der Kinder älter als sechs (maximal elf) Jahre (Leitner & Troscheit 2008, S. 
5). 

Diese beiden Studien zeigen, dass Aktenanalysen einen wichtigen Beitrag 
dazu leisten können, differenziertere Aussagen hinsichtlich betroffener Familien 
und Kinder sowie möglicher Fallverläufe und -zusammenhänge zu treffen. Da 
sie sich jedoch ausschließlich auf ausgewählte Fälle beziehen, die dem Jugend- 
amt oder der Staatsanwaltschaft bereits bekannt sind, können sie keinen Beitrag 
dazu leisten, sich dem bestehenden Dunkelfeld anzunähern. 


Retrospektive Opferbefragungen 


Eine häufiger gewählte Methode sich der Prävalenz von Vernachlässigungen und 
Misshandlungen anzunähern, sind retrospektive Opferbefragungen unterschiedli- 
cher Repräsentativität, wie sie beispielsweise von Wetzels (1997), von Stadler, 
Bieneck und Pfeiffer (2012) oder von Häuser, Schmutzer, Brähler und Glaesmer 
(2011) vorgelegt wurden. 


Eine 1992 durchgeführte retrospektive Befragung (Wetzels 1997) bezieht 
sich auf eine repräsentative Stichprobe von Personen im Alter von 16 bis 59 
Jahren, die nach ihren Kindheitserfahrungen hinsichtlich körperlicher Gewalt 
durch ihre Eltern befragt wurden. Insgesamt gaben von n=3.249 Befragten 
74,9% an, in der eigenen Kindheit Opfer elterlicher Gewalt geworden zu sein 
(36,1% davon selten, 38,8% häufiger als selten) (Wetzels 1997, S. 145). Wird 
die Definition enger gefasst, wurden 10,6% der Befragten in ihrer Kindheit Op- 
fer körperlicher Misshandlungen durch die Eltern (darunter 5,9% selten und 
4,7% häufiger als selten) (Wetzels 1997, S. 145f). Hinsichtlich erlebter sexueller 
Missbrauchserfahrungen zeigte die Befragung je nach Eingrenzung der Definiti- 
on für Frauen eine Vorkommenshäufigkeit zwischen 6,2% und 18,1% und für 
Männer zwischen 2,0% und 7,3%. Dabei gaben 8,6% der Frauen und 2,8% der 
Männer an, vor ihrem 16. Lebensjahr Opfer eines sexuellen Missbrauchs mit 
Körperkontakt durch einen erwachsenen Täter geworden zu sein. Etwas weniger 
als die Hälfte davon waren mehrfach betroffen. Etwa bei einem Drittel der Delik- 
te mit Körperkontakt kam es zu Missbrauch mit Penetration (Wetzels 1997, S. 
171). Bezogen auf die Stichprobe bedeutet das, dass die Rate bei Opfern von 
sexuellem Missbrauch mit Penetration bei Frauen bei 3,3% und bei Männern bei 
0,9% lag (Wetzels 1997, S. 156). Darüber hinaus belegte die Studie einen Zu- 
sammenhang zwischen erlebtem sexuellem Missbrauch und zusätzlicher Vikti- 
misierung durch körperliche Gewalt (Wetzels 1997, S. 189). Hinsichtlich der 
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Annäherung an das Dunkelfeld ist ein interessantes Ergebnis, dass 42,5% der 
Opfer von sexuellem Missbrauch angaben, vor der Befragung noch nie mit je- 
mandem über ihre Erlebnisse gesprochen zu haben (Wetzels 1997, S. 171). 


Neun Jahre später führte das gleiche Forschungsinstitut (Kriminologisches 
Forschungsinstitut Niedersachsen e.V.) eine erweiterte Wiederholung der 1992 
durchgeführten Studie durch. Ein erster Forschungsbericht zur Analyse der Da- 
ten zum Themenkomplex des sexuellen Missbrauchs in der Kindheit wurde 2012 
vorgelegt (Stadler, Bieneck & Pfeiffer 2012). Die ebenfalls retrospektiv angeleg- 
te Befragung wurde 2011 bei insgesamt 11.428 Personen zwischen 16 und 40 
Jahren durchgeführt. Der vorgestellte Bericht bezieht sich jedoch lediglich auf 
die Analyse einer Teilstichprobe aus n=9.175 deutschstämmigen Befragten. 
Neben dieser Einschränkung weisen die Autoren darauf hin, dass (ehemalige) 
Heimkinder in der Stichprobe unterrepräsentiert seien (Stadler, Bieneck & Pfeif- 
fer 2012, S. 12). Ebenso konnten Personengruppen, die sich zum Zeitpunkt der 
Befragung in einer Institution oder Einrichtung wie z.B. einer psychiatrischen 
Klinik, in einem Heim für Menschen mit Behinderung oder einer Justizvollzugs- 
anstalt aufhielten, nicht mit einbezogen werden. Bei der Interpretation der Er- 
gebnisse muss daher berücksichtigt werden, dass diese, durch den Ausschluss 
von bekannten Risikogruppen, vermutlich eher eine Untergrenze markieren 
(Stadler, Bieneck & Pfeiffer 2012, S. 15). Insgesamt gaben in dieser Untersu- 
chung 4,4% der Befragten (n=9.175) an, bis zum 16. Lebensjahr Opfer eines 
sexuellen Missbrauchs mit Körperkontakt geworden zu sein. Dies waren 7,4% 
der in der Stichprobe befragten Frauen und 1,5% der befragten Männer. 


Die Autoren verglichen diese Ergebnisse mit den Ergebnissen der 1992 
durchgeführten Befragung, indem sie von dieser ebenfalls nur die Stichprobe der 
16- bis 40-jährigen Personen mit deutscher Staatsangehörigkeit berücksichtigten 
(n=2.098). Innerhalb dieser Stichprobe gaben 1992 insgesamt 6,5% an, bis zu 
ihrem 16. Lebensjahr Opfer eines sexuellen Missbrauchs mit Körperkontakt 
geworden zu sein, was 9,6% der befragten Frauen und 3,2% der befragten Män- 
ner entspricht. Die Autoren der Studie sahen in dieser Gegenüberstellung sowie 
im Vergleich der Angaben zwischen den einzelnen Alterskohorten einen Beleg 
für einen deutlichen Rückgang sexueller Missbrauchserfahrungen in den vergan- 
genen Jahren (Stadler, Bieneck & Pfeiffer 2012, S. 32 und 54). Die Ergebnisse 
dieser Dunkelfeldstudie stärken die bei der Interpretation der Zahlen aus der PKS 
angeführte Überlegung, dass die Zahlen der PKS nicht unbedingt einen Anstieg 
des sexuellen Missbrauchs jedoch einen Anstieg der Anzeigebereitschaft in de- 
rartigen Fällen widerspiegeln. 
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Während von den Befragten 31- bis 40-jährigen einen erlebten sexuellen 
Missbrauch je nach Tattyp nur zwischen 4,8% bis 14,8% zur Anzeige brachten, 
liegt die Vergleichsquote der befragten 21- bis 30-jährigen bei 16,9% bis 29,7% 
und bei den 16- bis 20-jährigen bereits bei 9,1% bis hin zu 50,0% (Stadler, Bie- 
neck & Pfeiffer 2012, S. 54). 


Eine ebenfalls retrospektiv durchgeführte deutsche Studie zur Häufigkeit von 
Misshandlungen und Vernachlässigungen in der Kindheit und Jugend wurde 
2010 durchgeführt und 2011 von Häuser und Kollegen vorgelegt. Dabei wurden 
im Rahmen einer Querschnittsstudie 2.504 Personen zwischen 14 und 90 Jahren 
als repräsentative Zufallsstichprobe mit standardisierten Fragebögen befragt 
(Häuser et al. 2011, S. 288). Insgesamt berichteten dabei 15,0% von emotiona- 
len, 12,0% von körperlichen und 12,6% von sexuellen Missbrauchserfahrungen 
in ihrer Kindheit. Mit 49,5% gab beinahe die Hälfte der Befragten an, in der 
eigenen Kindheit emotionale Vernachlässigung erlebt zu haben. Bezogen auf 
körperliche Vernachlässigung berichteten dies insgesamt 48,4%. Schwere emo- 
tionale Misshandlung schilderten insgesamt 1,6% der Befragten, schwere körper- 
liche Misshandlung 2,8% und schweren sexuellen Missbrauch 1,9% der Befrag- 
ten. Schwere emotionale Vernachlässigung erlebt zu haben gaben insgesamt 
6,6% der Befragten an, von schwerer körperlicher Vernachlässigung in Kindheit 
und Jugend berichteten 10,8% (Häuser et al. 2011, S. 289). Alle Missbrauchs- 
formen korrelierten dabei signifikant miteinander, wobei die höchsten Korrela- 
tionen zwischen emotionalem und körperlichem Missbrauch (r=.67) sowie zwi- 
schen emotionaler und körperlicher Vernachlässigung (r=.59) vorlagen (Häuser 
etal. 2011, S. 289). 


Da sich die Untersuchungen von Wetzels (1997), Häuser und Kollegen 
(2011) und Stadler, Bieneck und Pfeiffer (2012) hinsichtlich der Stichproben, der 
erfassten Gefährdungslagen und der zugrunde liegenden Definitionen unter- 
scheiden, ist ein direkter Vergleich kaum möglich. Neben mangelnder Ver- 
gleichbarkeit werden auch immer wieder die Grenzen retrospektiver Befragun- 
gen diskutiert. Im Fokus stehen hier mögliche Fehlerquellen durch Vergessen, 
Verdrängen, Umdeuten und Verzerren von Erinnerungen sowie durch mögliche 
falschnegative Angaben z.B. aufgrund von Scham (vgl. Häuser et al. 2011, S. 
292f). Die größte methodische Einschränkung retrospektiver Opferbefragungen 
ist jedoch in der Schwierigkeit zu sehen, dass die erzielten Ergebnisse nicht auf 
die aktuelle Situation übertragen werden können. 
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Untersuchungen mit „Sentinel“ Befragungen 


Eine Möglichkeit, sich der aktuellen Situation der Häufigkeit von Vernachlässi- 
gung und Misshandlung anzunähern, die sich ebenfalls nicht nur auf das bereits 
der Jugendhilfe bekannte Hellfeld konzentriert, bieten Untersuchungen nach der 
Sentinel-Methodologie. Die Befragung richtet sich dabei an Fachkräfte unter- 
schiedlicher Disziplinen. Diese machen anhand standardisierter Kriterien für 
Risikofaktoren, Vernachlässigungen, Misshandlungen oder Kindeswohlgefähr- 
dungen Angaben über Kinder, die ihnen in ihrer Arbeit bekannt wurden. Im 
deutschsprachigen Raum liegen jedoch bislang nur kleinere oder methodisch 
stark vereinfachte derartige Studien vor, die für bundesweite Schätzungen nicht 
ausreichen (Kindler 2007b, S. 6). Dennoch leisten sie einen wichtigen Beitrag, 
sich der aktuellen Situation anzunähern und das Dunkelfeld aufzuhellen. 


Eine derartige Untersuchung von Ziegenhain und Kollegen (2011) wertete 
mittels eines standardisierten Screeningverfahrens, welches durch medizinisches 
Fachpersonal in Geburtskliniken durchgeführt wurde, die Auftretenshäufigkeit 
unterschiedlicher Belastungs- und Risikofaktoren in Familien zum Zeitpunkt der 
Geburt des Kindes aus. Erfasst wurden Risikofaktoren, bei deren metaanalyti- 
scher Untersuchung sich wiederholt ein überzufälliger und längsschnittlicher 
Zusammenhang mit Kindeswohlgefährdung oder Erziehungsschwierigkeiten und 
kindlichen Entwicklungsauffälligkeiten zeigte.** In der Untersuchung wurden die 
Angaben zu Familien von insgesamt 1.549 Geburten des zweiten Halbjahres 
2010 eines baden-württembergischen Flächenlandkreises ausgewertet. Damit 
gingen 94,8% der innerhalb des Untersuchungszeitraumes in den Geburtsklini- 
ken des Landkreises entbundenen Kinder in die Erhebung mit ein (Ziegenhain, 
Thurn, Künster, Besier, Roudil d’Ajoux, Böttinger, Fegert, Renner & Kindler, 
2011, S. 379). Insgesamt zeigte die Untersuchung für 21,3% der Fälle mindes- 
tens einen relevanten Risikofaktor. Ein Zusammentreffen von zwei oder mehr 
Faktoren lag bei 8,0% der Gesamtstichprobe vor (Ziegenhain et al. 2011, S. 
37). 


Eine weitere Untersuchung in Kindergärten in Vorarlberg (Österreich) führte 
neben einem Screening von Risikofaktoren auch eine Erhebung wahrgenomme- 
ner Anhaltspunkte für eine mögliche Kindeswohlgefährdung durch. Aus metho- 
dischen Gründen konnten in dieser Erhebung jedoch nur die Kinder aufgenom- 
men werden, deren Eltern vorab ihr Einverständnis gegeben hatten (ca. 50% der 
angefragten Eltern), was als massive Einschränkung bei der Generalisierbarkeit 
der Daten angesehen werden muss. Insgesamt wurden bei dieser Untersuchung 
bei 5,3% der Gesamtstichprobe (n=412) Angaben zur Wahrnehmung von An- 





* Zur Entwicklung des dabei eingesetzten Screeninginstruments siehe Kindler 2009b sowie Ziegen- 
hain etaal. 2011. 
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haltspunkten für eine Kindesvernachlässigung bzw. -misshandlung und bei 
18,2% zum Vorliegen von mindestens einem relevanten Risikofaktor gemacht 
(Künster, Wucher, Thurn, Kindler, Fischer, & Ziegenhain 2011. 2149.” 


Resümee zu den Ergebnissen der dargestellten Untersuchungen 


Eine Übersicht über vorliegende empirische Untersuchungen zur Prävalenz von 
Vernachlässigung, Misshandlung und Kindeswohlgefährdungen zeigt auf, dass 
hier nach wie vor große Lücken bestehen. Mangelnde Vergleichbarkeit und me- 
thodische Einschränkungen stehen verlässlichen Aussagen und Beobachtungen 
des Phänomens im Zeitvergleich entgegen. Der Schwerpunkt empirischer Unter- 
suchungen liegt nach wie vor auf der Erfassung von sexuellem Missbrauch und 
körperlicher Misshandlung. Die Verbreitung von Vernachlässigung und emotio- 
naler Misshandlung sind dagegen deutlich seltener Gegenstand der Untersu- 
chungen (Pillhofer et al. 2011, S. 66-70). Dies dürfte eine realistische Abbildung 
der Gesamtsituation erschweren. 


Die dargestellte Übersicht macht deutlich, dass die derzeit herangezogenen 
Datenquellen aus öffentlichen Datenregistern sowie aus empirischen Untersu- 
chungen das Ausmaß an tatsächlich vorhandenen Vernachlässigungen und Miss- 
handlungen, respektive den dadurch verursachten Kindeswohlgefährdungen, nur 
unzureichend abbilden können. Auch Aussagen über die Entwicklung einzelner 
Misshandlungsphänomene im Zeitverlauf und damit auch hinsichtlich des Be- 
darfs an Hilfen und der Wirkungsqualität des Kinderschutzsystems sind auf 
dieser Grundlage nicht hinreichend möglich.“ Die methodischen Vorteile öffent- 
licher Datenregister liegen in der Größe der Stichprobe und der durch gleiche 
Erfassungsstandards möglichen Vergleichbarkeit im Zeitverlauf. Dass sich Er- 
gebnisse zu jährlich angezeigten Straftaten in diesem Bereich unterhalb der 1%o- 
Grenze bewegen, retrospektive Befragungen hingegen zum Teil von Lebens- 
zeitprävalenzen >10% ausgehen, lässt darauf schließen, dass öffentliche Daten- 
register ein sehr großes Dunkelfeld hinterlassen. Da jedoch auch hinsichtlich 
empirischer Untersuchungen methodische Einschränkungen bestehen, bräuchte 
es, um derartige Aussagen zuverlässig treffen zu können, regelmäßige, repräsen- 
tative und nach gleichen Standards und einheitlichen Definitionen durchgeführte 
Untersuchungen. Ein Blick in andere Länder wie z.B. nach Dänemark, Austra- 
lien, Kanada, Neuseeland, in die USA oder die Niederlande zeigen, dass hierzu 





® Die Untersuchung in Vorarlberg wurde im Rahmen der Magisterarbeit von Frau Alexandra Wu- 
cher mit dem gleichen Fragebogen durchgeführt, der auch bei der hier vorgestellten Dissertation zum 
Einsatz kam und hatte für die im Rahmen dieser Arbeit durchgeführte Untersuchung Pilotcharakter. 

* Vgl. hierzu auch Pillhofer et al. 201; Fendrich & Pothmann 2010 und Kindler 2007b. 
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durchaus gute Möglichkeiten bestehen (Künster et al. 2011, S. 208; Pillhofer et 
al. 2011; Kindler 20076). Da die nationalen Datenerhebungen der USA, Kanadas 
und der Niederlande bereits in mehreren Zyklen durchgeführt wurden und die 
zum Einsatz gebrachten Methoden zum Teil aufeinander Bezug nehmen, werden 
im folgenden Abschnitt eben diese drei nationalen Erhebungen beispielhaft vor- 
gestellt. 


2.3 Mögliche Strategien zur Verbesserung der Datenlage: 
Ausgewählte internationale Befunde 


Anhand ausgewählter Beispiele aus den USA, Kanada und den Niederlanden 
wird in diesem Abschnitt dargestellt, welches methodische Vorgehen andere 
Länder wählen, um tragfähige Daten über die Prävalenz von Kindeswohlgefähr- 
dungen, Misshandlungen und Vernachlässigungen zu generieren. Dabei werden 
sowohl Chancen als auch Grenzen dieser Datenerhebungen deutlich. 


Länder wie Kanada, Australien, Neuseeland, England und die USA legen in 
regelmäßigen Abständen offizielle, nationale Berichte über bekannt gewordene 
Gefährdungsmeldungen, die Art der Gefährdung, Merkmale der betroffenen 
Kinder und ihrer Familien und über die Ergebnisse der Bearbeitung dieser Mel- 
dungen vor. Dabei besteht zwischen dieser Art der offiziellen Statistiken und der 
Organisation des Kinderschutzsystems der jeweiligen Länder ein Zusammen- 
hang. Länder mit derartigen Statistiken verfügen häufig, wenn auch nicht immer, 
über eine gesetzliche Meldepflicht bei Hinweisen auf eine Kindeswohlgefähr- 
dung und können damit auf ein festgelegtes System zur Erfassung dieser Mel- 
dungen zurückgreifen (Kindler 2007b, S. 14f). Zahlen dieser öffentlichen Melde- 
register stellen eine Datengrundlage dar, die Aussagen über das jeweilige Kin- 
derschutzsystem auf nationaler Ebene zulassen. Da Daten aus Melderegistern 
jedoch lediglich gemeldete d.h. bereits im System erfasste Fälle abbilden, verfol- 
gen einige Länder zudem oder ausschließlich nationale Erhebungen mit Sentinel- 
Methodologie.*” 





# Zur Beschreibung der Sentinel-Methodologie und kleineren Untersuchungen im deutschsprachigen 
Raum mit dieser Methode vgl. Punkt 2.2.2 Daten aus empirischen Dunkelfeldstudien und darunter 
Untersuchungen mit Sentinel-Methodologie. 
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2.3.1 National Child Abuse and Neglect Data System (NCANDS) — USA 


In den gesamten USA besteht hinsichtlich bekanntgewordener bzw. mutmaßli- 
cher Fälle von Kindesmisshandlung und -vernachlässigung die Pflicht, diese an 
sogenannte Child Protective Services (CPS)” zu melden. Diese nehmen eine 
Gefährdungseinschätzung vor und verfolgen die Fälle gegebenenfalls weiter. 
Über ein nationales Datensystem, das National Child Abuse and Neglect Data 
System (NCANDS), werden seit 1990 jährlich die Daten dieser Meldungen aller 
Bundesstaaten gesammelt, ausgewertet und veröffentlicht. Der Bericht über das 
Jahr 2012 ist die 23. Publikation der gesammelten offiziellen Meldungen. Die 
ausgewerteten Daten enthalten Informationen über die Art der Meldung, die 
Anzahl der betroffenen Kinder, die Form der bestehenden oder drohenden Miss- 
handlung oder Vernachlässigung, über Risikofaktoren auf Seiten der Kinder und 
der Sorgeberechtigten, die geleisteten Hilfen und den Täter. Auf der Grundlage 
dieser Daten werden Schätzungen der Opferraten für die jeweilige Bevölke- 
rungsgruppe vorgenommen (U.S. Department of Health and Human Services 
2013, 8. IX-X). 

Für das Jahr 2012 wurden ca. 3,4 Millionen Meldungen hinsichtlich vermute- 
ter Kindesmisshandlung oder Vernachlässigung bei den CPS getätigt. Diese 
bezogen sich auf 6,3 Millionen Kinder. Knapp 62% dieser Meldungen wurden 
von den CPS weiterverfolgt. Hochgerechnet hieße das 28,3 nachverfolgte Mel- 
dungen mit Berichtlegung durch die CPS pro 1.000 Kinder der entsprechenden 
Bevölkerungsgruppe (U.S. Department of Health and Human Services 2013, S. 
X). Landesweiten Schätzungen nach wurden auf der Grundlage dieser Daten 
damit im Jahr 2012 in den Vereinigten Staaten 686.000 Kinder Opfer von Miss- 
handlung und Vernachlässigung, was einer Opferrate von 9,2 pro 1.000 Kinder 
innerhalb der Gruppe der Gleichaltrigen entspricht. Im Vergleich zu den Zahlen 
der NCANDS aus dem Jahr 2008 gab es damit einen Rückgang um 4,2%, was 
von manchen U.S. Bundesstaten u.a. auf die Einführung alternativer Regelungen 
im Meldesystem zurückgeführt wurde. 


Am häufigsten wurden Misshandlungen und Vernachlässigungen bei jünge- 
ren Kindern gemeldet. In mehr als einem Viertel der gemeldeten Fälle waren 
Kinder unter drei Jahren betroffen. Die höchste Opferrate mit 21,9 pro 1.000 lag 
bei Kindern unter einem Jahr und nahm mit zunehmendem Alter der Kinder 
relativ kontinuierlich ab (U.S. Department of Health and Human Services 2013, 
Ss. 19f). 





* Mit öffentlichen bzw. staatlichen Kinderschutzdiensten zu übersetzen. 
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Innerhalb der Gruppe der betroffenen Kinder wurde Vernachlässigung mit 
78,3% als häufigste Form der Gefährdung angegeben. Insgesamt 18,3% der 
betroffenen Kinder wurden körperlich misshandelt, 9,3% sexuell missbraucht 
und bei 10,6% der Kinder wurden „sonstige“ Formen der Misshandlung angege- 
ben (U.S. Department of Health and Human Services 2013, S. 20). Dass Ver- 
nachlässigungen bei den gemeldeten Gefährdungen den größten Anteil stellten, 
bestätigt die Befunde aus den vorangegangenen Jahren. 


Die auf der Datengrundlage begründete Schätzung für Kindstötungen in Zu- 
sammenhang mit Misshandlung und Vernachlässigung wurde für das Jahr 2012 
mit 1.640 Fällen angegeben. Die Opferrate entspricht damit 2,2 pro 100.000 
Kinder. 70,3% der getöteten Kinder waren jünger als drei Jahre. Für Kinder unter 
einem Jahr wurde die Opferrate mit 18,82 pro 100.000 Kinder dieser Altersgrup- 
pe angegeben (U.S. Department of Health and Human Services 2013, S. 51f). 


Die jährliche Berichtlegung lässt Aussagen auf Veränderungen im Zeitver- 
lauf zu. So zeigt ein Vergleich der Zahlen aus 2008 mit denen aus 2012 einen 
Anstieg der Meldungen von vermuteten Misshandlungen oder Vernachlässigun- 
gen an die CPS um insgesamt 4,7%. Die Anzahl der Nachverfolgungen dieser 
Meldungen und damit die tatsächlich geschätzte Opferrate ist im selben Zeitraum 
jedoch von 9,5 auf 9,2 pro 1.000 Kinder der entsprechenden Bevölkerungsgrup- 
pe gesunken, was einem Rückgang der gemeldeten Gefährdungen um 3,3% 
entspricht (U.S. Department of Health and Human Services 2013, S. ii). Neben 
etwaigen Änderungen im jeweiligen Kinderschutzsystem der einzelnen Bundes- 
staaten könnte damit auch eine gesteigerte Aufmerksamkeit in der Bevölkerung 
im Hinblick auf das Thema Kinderschutz in Verbindung stehen. 


2.3.2 National Incidence Study (NIS) — USA 


In den USA wird zur Abbildung der Häufigkeit von Kindesmisshandlung und 
Vernachlässigung nicht nur auf die Zahlen der Meldungen an die CPS und damit 
das NCANDS gesetzt. Seit Beginn der achtziger Jahre wird zudem vom U.S. 
Department of Health and Human Services in regelmäßigen Abständen eine 
nationale Sentinel-Befragung, die National Incidence Study, kurz NIS, durchge- 
führt.49 Von dieser wurden, nach Erhebungen aus den Jahren 1979 und 1980 
(NIS-1), 1986 (NIS-2) und 1993 (NIS-3), im Jahr 2010 erste Ergebnisse der 
vierten Erhebungswelle (NIS-4) aus dem Erhebungszeitraum 2005 und 2006 
vorgelegt (Sedlak, Mettenburg, Basena, Petta, McPherson, Greene, & Li 2010). 





® Zur Unterscheidung von Prävalenz- und Inzidenzstudien vergleiche Fußnote 4. 
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In einer für die gesamten USA repräsentativen Auswahl von 122 Verwaltungs- 
bezirken wurden im Rahmen der NIS-4 über drei Monate hinweg sowohl die 
Angaben der 126 in diesen Bezirken ansässigen CPS als auch Informationen von 
sogenannten Sentinels über die von ihnen betreuten oder begleiteten Kinder 
eingeholt. Zu diesen standardisiert befragten Sentinels zählten Gemeindefachleu- 
te verschiedenster Disziplinen, die berufsbedingt mit Kindern und Familien zu 
tun haben (z.B. Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in Kindergärten und Schulen, 
im Gesundheitswesen, bei der Polizei usw.). Die Ergebnisse wurden für das 
Berichtsjahr auf die gesamten USA hochgerechnet. Das Vorgehen und die Be- 
fragungen laufen standardisiert ab und die angewandte Methodik unterscheidet 
sich zwischen den vier Erhebungszyklen nur unwesentlich. Zudem wird in der 
NIS Befragung eine vereinheitlichte Definition von Misshandlung und Vernach- 
lässigung verwendet, so dass die Ergebnisse sowohl zwischen den verschiedenen 
Erhebungsorten, den unterschiedlichen Quellen (verschiedene Disziplinen bei 
den Sentinels und CPS) und zwischen den NIS-Zyklen vergleichbar sind. Neben 
einer sehr engen Definition von Misshandlungs- und Vernachlässigungsformen 
(Harm Standard Category), die eine belegte Schädigung des Kindes beinhaltet, 
werden seit der NIS-2 über eine zweite Kategorie (Endangerment Standard Ca- 
tegory) Gefährdungssituationen mit einer weiteren Definition erfasst. In dieser 
sind die Kinder der ersten Kategorie enthalten (Sedlak et al. 2010, S. 2f). 


Je nach Maßstab der engen oder der weiteren Kategorie waren den Hoch- 
rechnungen der NIS-4 zufolge im Erhebungsjahr 2005-2006 in den USA zwi- 
schen 1,25 und 2,9 Millionen Kinder von einer oder mehreren Formen von 
Misshandlung oder Vernachlässigung betroffen. Das entspricht einer Opferrate 
von 17,1 bis zu 39,5 pro 1.000 Kinder der entsprechenden Bevölkerungsgruppe 
(Sedlak et al. 2010, S. 5f). Tabelle 11 gibt eine Übersicht über die prozentuale 
Verteilung der verschiedenen Gefährdungsformen innerhalb der Opfergruppen, 
unterteilt nach weiter und enger Definition. 
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Tabelle 11) Prozentualer Anteil der Gefährdungsformen nach Endangerment Standard 
und Harm Standard der Hochrechnungen der NIS-4 


Endan- 


erment Ba 
s rd Standard 
Misshandlung (Abuse) 44% 
davon körperliche Misshandlung 58% 
emotionale Misshandlung 27% 
sexueller Missbrauch 24% 
Vernachlässigung (Neglect) 61% 
davon erzieherische 16% 47% 
Vernachlässigung 
körperliche 53% 38% 
Vernachlässigung 
emotionale z A 
Vernachlässigung 22 


Quelle: Sedlak et al. 2010, Mehrfachnennungen möglich 


Es zeigt sich, dass unter der weiteren Definition (Endangerment Standard Cate- 
gory) prozentual mehr Fälle von Vernachlässigung und unter der engeren mehr 
Fälle von Misshandlung erfasst wurden, was dahingehend zu erklären sein könn- 
te, dass die Schädigungen des Kindes bei Misshandlungen häufig schneller be- 
legt werden können und sie damit der engeren Kategorie (Harm Standard Cate- 
gory) zugerechnet werden konnten. Vergleiche der Ergebnisse der vorangegan- 
genen Erhebungswellen zeigten hinsichtlich der engen Definition zwischen der 
NIS-2 und der NIS-3 und damit zwischen den Erhebungszeiträumen 1986 und 
1993 einen Anstieg um 56%. Dagegen zeigte sich in der gleichen Kategorie von 
der NIS-3 auf die NIS-4 ein Rückgang um insgesamt 19%. Unter Berücksichti- 
gung der Zunahme an Kindern in diesem Zeitraum entspricht dieser Rückgang 
26% bezogen auf 1.000 Kinder und unterscheidet sich damit nicht mehr wesent- 
lich von den Ergebnissen der NIS-2 aus dem Erhebungsjahr 1986. Bezogen auf 
die einzelnen Formen wurde dieser Rückgang jedoch nur bei Misshandlungen 
und hier insbesondere bei sexuellem Missbrauch deutlich, die geschätzten Häu- 
figkeiten von Vernachlässigungen zeigten keine signifikante Veränderung zwi- 
schen der NIS-3 und der NIS-4 (Sedlak et al. 2010, S. 5f). 
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Bei der genaueren Betrachtung der Ergebnisse der NIS-3 im Vergleich zur 
NIS-4 zeigte sich hinsichtlich der weiteren Kategorien insgesamt keine relevante 
Veränderung. Innerhalb der einzelnen Unterformen wurde jedoch ein Rückgang 
der einzelnen Misshandlungsformen (abuse) um insgesamt 32% verzeichnet, 
während die emotionale Vernachlässigung nach der weiten Definition um insge- 
samt 101% angestiegen ist (Sedlak et al. 2010, S. 6f). 


2.3.3 Canadian Incidence Study of Reported Child Abuse and Neglect (CIS) 


Anders als in den USA existiert in Kanada keine jährliche Erfassung der gemel- 
deten Fälle von Kindeswohlgefährdung. Seit 1998 werden jedoch, in einem an 
die NIS angelehnten methodischen Vorgehen, alle fünf Jahre auf nationaler Ebe- 
ne Daten über berichtete Fälle von Kindeswohlgefährdungen erhoben. Diese 
Erhebung erfolgt im Rahmen der Canadian Incidence Study of Reported Child 
Abuse and Neglect (CIS). Die über die CIS gewonnenen Daten sollen zum einen 
eine Grundlage für Beobachtungen des Phänomens im Zeitverlauf und zur Eva- 
luation des Kinderschutzsystems bilden, zum anderen aber auch einen interna- 
tionalen Vergleich ermöglichen. Im Jahr 2008 wurde die dritte nationale CIS 
durchgeführt. Dabei wurden alle Fälle von Kindeswohlgefährdung erfasst, die in 
eine repräsentative Stichprobe aus 112 über ganz Kanada verteilten Child Welfa- 
re Service Organisations” eingingen. Die Schätzungen für die Gesamtheit des 
Landes beruhen auf dieser Datenbasis. 


Auf der Grundlage der Daten der letzten abgeschlossenen Erhebung (2008) 
gehen Schätzungen in Kanada von insgesamt 235.842 Ermittlungen durch Sozi- 
alarbeiter in Kinderschutzeinrichtungen zu drohenden oder vermuteten Kindes- 
wohlgefährdungen aus. 74% davon beziehen sich dabei auf die Vermutung einer 
bereits vorliegenden Gefährdung des Kindeswohls und 26% auf den Verdacht 
einer drohenden, zukünftigen Gefährdung (eines akuten Risikos). Nach einer 
vertieften Gefährdungseinschätzung durch die Fachkräfte wird in Kanada von 
einer belegten, bestehenden Gefährdung des Kindeswohls bei insgesamt 85.440 
Kindern ausgegangen, was einer Rate von 14,2 pro 1.000 Kindern entspricht 
(Public Health Agency of Canada 2010, S. 1). Innerhalb der Gruppe mit bestätig- 
ter Kindeswohlgefährdung, waren die häufigsten Formen das Erleben elterlicher 
Partnerschaftsgewalt und Vernachlässigung. In der geschätzten Hochrechnung 
auf insgesamt 85.440 Fälle würden die einzelnen Gefährdungsformen dabei 
folgendermaßen angegeben: 34% Erleben elterlicher Partnerschaftsgewalt, 9% 





>0 Mit Kinderschutzeinrichtungen zu übersetzen. 
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emotionale Misshandlung, 20% physische Misshandlung, 3% sexueller Miss- 
brauch und 34% Vernachlässigung. Bei dieser Hochrechnung wurden keine 
Mehrfachnennungen einbezogen (Public Health Agency of Canada 2010, S. 4). 


Änderungen in der Erhebungsmethodik und im kanadischen Kinderschutz- 
system zwischen 1998 und 2008 schränken einen direkten Vergleich der Zahlen 
aus den verschiedenen CIS-Zyklen ein (Public Health Agency of Canada 2010, 
S. 1). Zusammenfassend haben sich die von den Autoren geschätzten Fallzahlen 
aus dem Jahr 1998 von insgesamt 135.261 Fällen zu 2003 auf insgesamt 235.315 
jedoch beinahe verdoppelt, während die Zahlen zwischen 2003 und 2008 nahezu 
konstant geblieben sind (Public Health Agency of Canada 2010, S. 2). 


2.3.4 Nationale Prävalenzstudie zu Kindesmisshandlung und 
Vernachlässigung in den Niederlanden (NPM-2005)” 


In direkter Anlehnung an die amerikanische NIS führten auch die Niederlande 
2005 ihre erste nationale Studie zur Erfassung der Prävalenz von Kindesmiss- 
handlungen und Vernachlässigungen durch. Mit dem gleichen Forschungsdesign 
wie in der NIS wurden in den Niederlanden insgesamt 1.121 Sentinels verschie- 
dener Berufsgruppen befragt. Zudem wurden die als bestätigt angesehenen Fälle 
von Kindesmisshandlung und Vernachlässigung ausgewertet, die 2005 bei den 
17 in den Niederlanden angesiedelten Child Protection Services Agencies einge- 
gangenen sind. Eine Kombination beider Datensätze stellte die Grundlage natio- 
naler Schätzungen dar (Euser, van IJzendoorn, Prinzie & Bakermans-Kranenburg 
2010). Für das Jahr 2005 gingen diese Schätzungen für die gesamten Niederlan- 
de von insgesamt 107.200 Kindern aus, die von Kindesmisshandlung oder Ver- 
nachlässigung betroffen waren, was 30 Kindern pro 1.000 Kinder zwischen 0 
und 18 Jahren entspricht. Auch hier wurde Vernachlässigung bei 56% der Fälle 
als häufigste und sexueller Missbrauch mit 4% als seltenste Form angegeben 
(Euser et al. 2010, S. 12f). 


Ein zentrales Ergebnis dieser Untersuchung war, wie auch schon bei der U.S. 
amerikanischen NIS, dass im Vergleich zu den den Sentinels bekanntgeworde- 
nen Fällen von Kindesmisshandlung und Vernachlässigung nur ein verhältnis- 
mäßig kleiner Teil den offiziellen Stellen, wie hier den CPS, bekannt wurde. In 
der vorliegenden Untersuchung aus den Niederlanden waren es lediglich 12,6% 
der von den Sentinels angegebenen Fälle (Euser et al. 2010, S. 12). 





>! Nationale Prevalentiestudie Mishandeling van Kinderen en Jeugdigen (NPM-2005). 
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Vergleich der Ergebnisse der drei dargestellten nationalen Erhebungen 


Im internationalen Vergleich liegen die niederländischen Ergebnisse aus der 
NPM mit 30 Fällen pro 1.000 Kinder ziemlich genau zwischen der definitions- 
abhängigen Rate aus der U.S. amerikanischen NIS von 17,1 bis zu 39,5 pro 
1.000 Kinder der gleichen Altersgruppe. Betrachtet man aus der niederländi- 
schen Untersuchung nur die den CPS bekanntgewordenen Zahlen, können diese 
u.a. mit den Ergebnissen der kanadischen CIS und dem NCANDS der USA 
verglichen werden. Hier lag die Rate der niederländischen Untersuchung mit 
insgesamt 3,8 als bestätigt angegebenen Fällen von Kindesmisshandlung und 
Vernachlässigung pro 1.000 Kinder deutlich niedriger, was sich im weiteren 
internationalen Vergleich bestätigt (Euser et al. 2010, S. 13). 


Sowohl die Raten der amerikanischen NIS-4 als auch die der niederländi- 
schen NPM und der der kanadischen CIS liegen je nach Definition mit 17,1 bis 
zu 39,5 (NIS-4), 30 (NPM) und 14,2 (CIS) pro 1.000 Kinder der entsprechenden 
Bevölkerungsgruppe deutlich über den Zahlen des NCANDS (in dem die Opfer- 
rate bezogen auf 1.000 Kinder mit 9,1 angegeben wurde). Unterschiede hinsich- 
tlich der Zahlen verschiedener Länder könnten neben tatsächlichen Unterschie- 
den in der Prävalenz von Kindesmisshandlungen und Vernachlässigungen auch 
auf verschiedene Erhebungsmethoden, abweichende Definitionen und mögliche 
Unterschiede im jeweiligen Kinderschutz- und Meldesystem zurückgeführt wer- 
den. Da sich diese Unterschiede zwischen Ergebnissen offiziell gemeldeter Fälle 
(bzw. dem Kinderschutzsystem bekannter Fälle) und Schätzungen nach repräsen- 
tativen Befragungen jedoch auch innerhalb der USA und den Niederlanden zei- 
gen, kann die Hypothese unterstrichen werden, dass offizielle Melderegister ein 
Dunkelfeld hinterlassen, welches mit einer (zusätzlichen) Sentinel-Befragung 
verringert werden kann. 


Die besonderen Chancen bei der regelmäßigen Erfassung der dem jeweiligen 
Kinderschutzsystem bekanntgewordenen Fälle von Kindesmisshandlung und 
Vernachlässigung liegen in der Möglichkeit, Daten zuverlässig und standardisiert 
erfassen zu können, Beobachtungen über den Zeitverlauf zuzulassen und gleich- 
zeitig das jeweilige Kinderschutzsystem zu evaluieren. Wie auch die hier vorges- 
tellte Übersicht zeigt, liegen die Grenzen dieser Erhebungen jedoch darin, dass 
damit lediglich die Fälle erfasst werden, die dem jeweiligen Kinderschutzsystem 
bekannt wurden, was nur einen geringen Teil der tatsächlich auftretenden Fälle 
zu betreffen scheint. Sentinel-Befragungen nehmen hingegen auch Fälle auf, die 
zwar einer bestimmten Berufsgruppe bekannt wurden (z.B. Lehrern, Erziehern 
oder Ärzten), jedoch noch keine Anbindung an das Kinderschutz- oder Hilfesys- 
tem haben müssen. Die Durchführung von Sentinel-Befragungen ist jedoch me- 
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thodisch deutlich schwieriger als die Auszählung von Daten aus öffentlichen 
Melderegistern. Eine besondere Herausforderung liegt dabei in der Festlegung 
auf verbindliche Standards für die Einschätzung über verschiedene Berufsgrup- 
pen hinweg. 


Dieser Überblick zeigt, dass eine aufeinander abgestimmte Kombination von 
Daten aus öffentlichen Datenregistern und nationalen, repräsentativen und stan- 
dardisierten Sentinel-Befragungen eine geeignete Strategie darstellen kann, um 
sich der tatsächlichen Prävalenz von Kindesmisshandlungen und Vernachlässi- 
gungen zu nähern und gleichzeitig das bestehende Kinderschutzsystem zu eva- 
luieren. 


Im vorangegangenen Kapitel 2 wurde die hierzulande konstatierte Wissens- 
lücke zu tragfähigen Daten bezüglich der Anzahl an von Vernachlässigung und 
Misshandlung betroffenen Kindern abgebildet. Neben der Bedeutung derartiger 
Daten wurden ausgewählte nationale und internationale Strategien zur Datener- 
hebung aufgezeigt. Vor diesem Hintergrund lassen sich die über die empirische 
Untersuchung dieser Arbeit erzielten Ergebnisse einordnen und diskutieren.” Im 
anschließenden Kapitel 3 erfolgt eine Auseinandersetzung mit dem Thema Kin- 
derschutz und der Wahrnehmung von Anhaltspunkten auf mögliche Kindes- 
wohlgefährdungen oder Belastungslagen innerhalb der Familien im Rahmen von 
Kindertageseinrichtungen. 





>? Vgl. hierzu Punkt 6.3.7 Diskussion ausgewählter Ergebnisse. 


3. Die Wahrnehmung von Anhaltspunkten für 
mögliche Gefährdungen des Kindeswohls in 
Kindertageseinrichtungen 


Kinderschutz und Frühe Hilfen sind multiprofessionelle Felder. Insbesondere 
Frühe Hilfen als präventive Unterstützungsangebote sind auf interdisziplinäre 
Zusammenarbeit angewiesen, da derartige Maßnahmen selten mit den Kompe- 
tenzen einer einzelnen fachlichen Disziplin oder Zuständigkeit abgedeckt werden 
können (Schwanda et al. 2008, S. 698). In verschiedenen Modellprojekten auf 
Länderebene wurde hierzu in verstärktem Maße die Kooperation zwischen Ge- 
sundheits- und Kinder- und Jugendhilfe in den Blick genommen (vgl. NZFH 
2010; Ziegenhain et al. 2010).”° Nicht ausschließlich die Notwendigkeit einer 
fachübergreifenden Zusammenarbeit macht das Thema Kinderschutz für ver- 
schiedene Disziplinen relevant. Kaum eine Berufsgruppe, die mit Kindern zu tun 
hat, kann das Thema gänzlich ausklammern, insbesondere dann nicht, wenn ihr 
Fälle von Vernachlässigung oder Misshandlung bekannt werden. 

Fachkräfte in Kindertageseinrichtungen kommen mit dem Thema in ver- 
schiedener Hinsicht in Berührung. Die Wahrnehmung von Kindeswohlgefähr- 
dungen und Risiko- oder Belastungsfaktoren innerhalb der Familien spielen in 
der Kindertagesbetreuung durchaus eine große Rolle. Zwar stehen sie weder 
zeitlich noch inhaltlich im Mittelpunkt der Arbeit, dennoch sind sie sowohl 
strukturell über den bestehenden Schutzauftrag als auch über das berufliche 
Selbstverständnis, das Kind und seine Entwicklung zu fördern und sein Wohler- 
gehen ins Zentrum des professionellen Handelns zu stellen, bedeutsam für die 
Arbeit in Kindertageseinrichtungen. 


Wie das Thema Kinderschutz und die Wahrnehmung von Anzeichen für 
Vernachlässigungen und Misshandlungen sowie von etwaigen Anhaltspunkten 
für eine Kindeswohlgefährdung in den Kontext der Kindertagesbetreuung einge- 
bettet ist, wird in Kapitel 3 erörtert. Der Einstieg erfolgt in Abschnitt 3.1 über 
eine Darstellung der zentralen gesetzlichen Regelungen bezüglich des Schutzauf- 
trags in Kindertageseinrichtungen. Der Fokus liegt hierbei auf der Darstellung 





°° Der Ausbau verlässlicher, interdisziplinärer Netzwerke wurde auch in das Bundeskinderschutzge- 
setz (BKiSchG) integriert. 


© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2017 

L. Thurn, Kinderschutz im Kontext der Kindertagesbetreuung, 
Forschung und Entwicklung in der Erziehungswissenschaft, 
DOI 10.1007/978-3-658-16680-9_3 


96 Il. Zum Forschungsstand: Theoretischer Diskurs und empirische Untersuchungen 





der erforderlichen Verfahrensweisen und Herausforderungen, die sich für Fach- 
kräfte in Kindertageseinrichtungen im Zusammenhang mit $ 8a SGB VII erge- 
ben.* Der sich daran anschließende Abschnitt 3.2 beginnt mit einer kurzen Aus- 
einandersetzung mit Wahrnehmungs- und Dokumentationsprozessen in Kinder- 
tageseinrichtungen. Im Hinblick auf die im Rahmen der vorliegenden Arbeit 
durchgeführte Entwicklung einer Handreichung zur Strukturierung der Wahr- 
nehmung von Anhaltspunkten für eine Kindeswohlgefährdung sowie deren Ein- 
satz als Erhebungsinstrument des quantitativen Untersuchungsabschnittes der 
hier vorgestellten empirischen Untersuchung, werden in diesem Abschnitt Hand- 
reichungen als Arbeitsinstrumente in Kindertageseinrichtungen thematisiert. Um 
den in dieser Arbeit eingesetzten Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz in 
Bezug zu anderen Handreichungen abgrenzen und einordnen zu können, werden 
beispielhaft zwei derzeit in der Praxis eingesetzte Bögen übersichtsartig vorges- 
tellt. Das Kapitel legt damit eine Grundlage für die Einordnung der strukturellen 
Besonderheiten, die mit der Wahrnehmung und Einschätzung von Anhaltspunk- 
ten für Kindeswohlgefährdungen in Kindertageseinrichtungen verbunden sind. 
Es schließt mit einem Abschnitt über die Chancen und Herausforderungen, die in 
diesem Kontext entstehen (3.3). 


3.1 Gesetzliche Grundlagen und Vorgaben: Kinderschutz als eine 
Aufgabe der Kindertageseinrichtungen 


Dem Recht eines jeden Kindes auf Schutz vor Gewalt entspricht der Schutzauf- 
trag eines jeden in der Kinder- und Jugendhilfe tätigen Dienstes, so auch der 
Kindertageseinrichtungen (Maywald 2009, S. 14). Begründet ist dieser Schutz- 
auftrag in Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG. Auch im Sozialrecht findet er bereits in $ 1 
Abs. 3 SGB VIII Verankerung, in dem es heißt, dass die Jugendhilfe Kinder und 
Jugendliche vor Gefahren für ihr Wohlergehen schützen soll. Mit dem zum 1. 
Oktober 2005 in Kraft getretenen Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsge- 
setz (KICK) wurde dieser Schutzauftrag mit der Einführung des $ 8a SGB VII 
konkretisiert. 





>* Dabei wird auf die in den Punkten 7.1.1 Der Begriff der Kindeswohlgefährdung und 1.3.2 Ausge- 
wählte rechtliche Grundlagen zum Kinderschutz in Deutschland eingeführten gesetzlichen Grundla- 
gen zum Kinderschutz aufgebaut. 
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3.1.1 Der Kinderschutzparagraph der Jugendhilfe: $ 8a SGB VIII 


Mit der Novellierung des SGB VII und der Einführung des $ 8a verpflichtet der 
Gesetzgeber die Jugendämter sowie über abzuschließende Vereinbarungen mit- 
telbar auch Einrichtungen und Dienste, die Leistungen nach diesem Buch erbrin- 
gen (Träger der Jugendhilfe), bestimmte Standards beim Umgang mit Fällen 
einer möglichen Kindeswohlgefährdung einzuhalten (Kindler & Lillig 2006, S. 
16). Als derartige Leistungserbringer und freie Träger der Kinder- und Jugend- 
hilfe zählen auch Kindertageseinrichtungen zur angesprochenen „Zielgruppe“ 
dieses Paragraphen. Damit wird von Fachkräften der Kindertageseinrichtungen 
gefordert, dass sie: 


a) bei Bekanntwerden gewichtiger Anhaltspunkte für die Gefährdung eines 
von ihnen betreuten Kindes eine Gefährdungseinschätzung vornehmen, 


b) dass sie zu dieser Gefährdungseinschätzung eine insoweit erfahrene 
Fachkraft beratend hinzuziehen, 


c) das Kind bzw. seine Erziehungsberechtigten in die Gefährdungseinschät- 
zung einbeziehen, es sei denn, damit würde der wirksame Schutz des 
Kindes in Frage gestellt. 


Wenn die Fachkräfte die Inanspruchnahme von Hilfen durch die Familie für 
erforderlich halten, haben sie bei den Erziehungsberechtigten darauf hinzuwir- 
ken. Wenn die Gefährdung nicht anders abgewendet werden kann, sind die 
Fachkräfte der Träger, die Leistungen nach SGB VIII erbringen, also auch die in 
Einrichtungen der Kindertagesbetreuung, nach $ 8a Abs. 4 SGB VII angehalten, 
das Jugendamt zu informieren (vgl. $& 8a SGB VI). Die hier bereits berücksich- 
tigte Umstellung und Neuphrasierungen des $ 8a SGB VIII im Zuge der Einfüh- 
rung des BKiSchG zum Januar 2012, diente der inneren Logik im Aufbau des 
Paragraphen, brachte aber für die Praxis keine Veränderungen mit sich (Meysen 
& Eschelbach 2012, S. 131). 


Entgegen der Befürchtung mancher Akteure der freien Jugendhilfe, über die 
Konkretisierung des Schutzauftrags in $ 8a SGB VIII zum „verlängerten Arm 
des Jugendamts“ zu werden, kann darauf verwiesen werden, dass sich der 
Rechtsgrund für die von den Einrichtungen und Diensten (darunter der Kinderta- 
gesbetreuung) erwarteten Handlungspflichten bereits aus der Schutzpflicht er- 
gibt, die im Rahmen des mit den Eltern abgeschlossenen (zivilrechtlichen) Be- 
treuungsvertrages zugunsten des Kindes besteht (Wiesner 2007, S. 31; Kinder- 
schutz-Zentrum Berlin 2009, S. 162). Zu diesem Betreuungsvertrag zählt nicht 
nur die Verpflichtung, die betreuten Kinder keinen Gefahren auszusetzen, son- 
dern auch, deren Interessen dahingehend wahrzunehmen, Hinweisen auf Gefähr- 
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dungen nachzugehen und diese den Eltern mitzuteilen. Dies gilt auch, wenn den 
Eltern bei der Gefährdung eine (Mit-) Verantwortung zukommt (Wiesner 2007, 
S. 31). In derartigen Fällen schließt sich der nicht erfolgreichen Abwendung der 
Gefährdung ein Hinzuziehen des Jugendamts an. Damit übernehmen die Einrich- 
tungen nicht die Aufgabe des Jugendamts, sondern erfüllen ihren eigenen Auf- 
trag, der sich aus dem Vertrag mit den Eltern gegenüber dem Kind ergibt (Kin- 
derschutz-Zentrum Berlin 2009, S. 162). Neu hingegen sind die Verpflichtung zu 
vertraglichen Vereinbarungen zwischen der öffentlichen Jugendhilfe und Trä- 
gern der freien Jugendhilfe und die Festlegung auf die Einhaltung verbindlicher 
Standards und Verfahrensabläufe bei der Wahrnehmung dieses Schutzauftrags. 


3.1.2 Handlungsschritte nach $ 8a SGB VIII in Kindertageseinrichtungen 
nach Bekanntwerden gewichtiger Anhaltspunkte für eine 
Kindeswohlgefährdung 


Aus den Vorgaben des $ 8a SGB VIII ergeben sich feste Handlungsschritte, die 
im Kontext mit bekanntgewordenen Anhaltspunkten für eine mögliche Kindes- 
wohlgefährdung einzuhalten sind. Diese Handlungsschritte und Verfahrensstan- 
dards müssen im Rahmen vertraglicher Vereinbarungen zwischen den Trägern 
der öffentlichen und der freien Jugendhilfe festgeschrieben werden. Zwar wird 
die konkrete Ausgestaltung dieser Vereinbarungen nicht vom Gesetzgeber vor- 
gegeben, die darin enthaltenen Handlungsschritte leiten sich jedoch größtenteils 
direkt aus der gesetzlichen Vorgabe ab und sollten demnach in allen Vereinba- 
rungen enthalten sein. 


Bekanntwerden gewichtiger Anhaltspunkte für eine mögliche 
Kindeswohlgefährdung 


Der erste Punkt, der sich nach $ 8a SGB VIH für die Fachkräfte der Kindertages- 
einrichtungen im Kontext der Wahrnehmung des Schutzauftrags ergibt, mutet 
der Formulierung nach passiv an. Es müssen gewichtige Anhaltspunkte für eine 
Kindeswohlgefährdung bekannt werden. Daraus lässt sich jedoch die Erwartung 
an die Fachkräfte ableiten, dass sie gewichtige Anhaltspunkte für eine (mögli- 
che) Gefährdung des Kindeswohls wahrnehmen, als solche erkennen und ein- 
schätzen können. 
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Wie der Begriff der Kindeswohlgefährdung” ist auch der in $ 8a SGB VIII 
angeführte Begriff des gewichtigen Anhaltspunktes ein unbestimmter, d.h. nicht 
näher definierter Rechtsbegriff. Er wurde vom Gesetzgeber in diesem Kontext 
neu geschaffen. Kindler und Lillig (2006) stellten nach der Durchsicht juristi- 
scher Stellungnahmen kurze Zeit nach der Einführung des Paragraphen fest, dass 
sich die gesichtete juristische Literatur von einer vorschnellen Konkretisierung 
des Begriffs distanzierte und viel mehr die Rolle gewichtiger Anhaltspunkte als 
Schwelle für das Einsetzen des Schutzauftrags der Jugendhilfe, in dessen erstem 
Schritt eine genauere Prüfung der Situation des Kindes erfolgen soll, betonte 
(Kindler & Lillig 2006, S. 16). Damit wird die nähere Festlegung darauf, was als 
Anhaltspunkt gilt, wann dieser gewichtig ist und damit auch die Verantwortung, 
wann ein Tätigwerden nach $ 8a SGB VIII erfolgen soll, vom Gesetzgeber an 
die Einrichtungen übergeben (Kinderschutz-Zentrum Berlin 2009, S. 94f). Offen 
bleibt auch, auf welchem Wege derartige Anhaltspunkte den Fachkräften be- 
kannt werden (können) oder welches professionelle Handeln oder Zutun der 
Fachkräfte dafür erforderlich ist. An die Fachkräfte des Jugendamts dürfte dies 
auftragsbedingt keine neuen Anforderungen stellen, an die Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter der freien Träger der Jugendhilfe hingegen schon. Diese können in 
der Regel nicht auf einen derart großen Erfahrungshintergrund mit Anzeichen 
und Hinweisen auf mögliche Gefährdungslagen von Kindern zurückgreifen, 
bekommen im Gegensatz zum Jugendamt auch weniger Hinweise von außen und 
müssen damit neben der Frage, was zu einem gewichtigen Anhaltspunkt wird, 
auch die Frage danach klären, wie ihnen dieser bekannt werden kann. 


In der Jugendhilfediskussion hat es seit Einführung des Begriffs gewichtiger 
Anhaltspunkt zahlreiche Versuche und Vorschläge gegeben, diesen für die Praxis 
näher zu erläutern oder konkreter zu fassen. Aus der Praxiserfahrung der Ju- 
gendhilfe mit Fällen von Kindeswohlgefährdung sind verschiedenste Listen 
entstanden, die mehr oder weniger detailliert mögliche Anhaltspunkte für eine 
Kindeswohlgefährdung aufführen und den Praktikerinnen und Praktikern als 
Orientierung zur Verfügung stehen sollen. Neben der Tatsache, dass diese Listen 
selten darlegen, wie die Auswahl der aufgeführten Sachverhalte zustande kam, 
besteht die Schwierigkeit bei ihrem Einsatz darin, dass sie letztlich auch keine 
Klarheit darüber schaffen, wann genau ein Anhaltspunkt als gewichtig genug 
betrachtet werden muss, um das sogenannte Kinderschutzverfahren nach $ 8a 
SGB VIH einzuleiten. Diese Schwierigkeit zeigt sich in den bisweilen starken 
Abweichungen zwischen derartigen Listen hinsichtlich der erforderten Konkre- 
theit und der Höhe der Schwelle für ein Einsetzen des Schutzauftrags (vgl. Kind- 
ler & Lillig 2006, S. 17). 





°5 Vgl. hierzu auch Punkt 1.1.1 Der Begriff der Kindeswohlgefährdung. 
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Auf der Grundlage von Entscheidungstheorien kann davon ausgegangen 
werden, dass mit einer engeren Definition einzelner Anhaltspunkte weniger Fälle 
erfasst werden, diese aber mit höherer Wahrscheinlichkeit tatsächlich Gefähr- 
dungsfälle darstellen. Hierbei besteht jedoch die Gefahr, diejenigen Fälle auszuk- 
lammern, in denen zwar eine Gefährdung vorliegt, aber weniger deutliche Hin- 
weise darauf auftreten. Auflistungen, in denen auch weniger konkrete, weniger 
gesicherte und weniger aussagekräftige Anhaltspunkte als gewichtig aufgenom- 
men sind, tragen eventuell zu einem besseren Erkennen der weniger auffälligen 
Fälle bei, bergen jedoch das Risiko, auch Fälle zu erfassen, bei denen sich letz- 
tlich keine konkrete Gefährdung herausstellt (Kindler & Lillig 2006, S. 179. 
Kindler und Lillig (2006) führten an, dass es hierbei letztlich um die Frage geht, 
wie sensitiv das Kinderschutzsystem in Deutschland eingestellt sein soll, was 
letztlich immer die Diskussion im Spannungsfeld zwischen Elternrecht und 
Schutzauftrag und noch allgemeiner zwischen Hilfe und Kontrolle bedeutet. 
Diese Frage kann und darf nicht auf die Ebene des Einzelfalls und die einzelne 
Fachkraft abgewälzt werden, sondern erfordert eine gesellschaftliche und fachli- 
che Diskussion (Kindler & Lillig 2006, S. 18). Eine solche Grundsatzdiskussion 
steht auch beinahe zehn Jahre nach der Novellierung des SGB VIH und drei 
Jahre nach der Einführung des BKiSchG sowie der allgemeinen Fokussierung 
auf Prävention im Kinderschutz immer noch aus. 


Gefährdungseinschätzung nach $ 8a SGB VII im Rahmen der 
Einrichtungen zur Kindertagesbetreuung 


Nach dem Bekanntwerden gewichtiger Anhaltspunkte für eine mögliche Gefähr- 
dung des Kindes verpflichtet der zweite in $ 8a SGB VII festgeschriebene 
Schritt des Verfahrens die Erzieherinnen und Erzieher der Kindertageseinrich- 
tung dazu, im Zusammenwirken mehrerer Fachkräfte und unter Hinzuziehung 
einer insoweit erfahrenen Fachkraft eine Einschätzung der Gefährdung des Kin- 
des vorzunehmen. Die Eltern sowie das Kind sollen in diesen Prozess einbezo- 
gen werden, sofern dies die Gefährdung des Kindes nicht erhöht. 


Diese Gefährdungseinschätzung, die im Kontext der prognostischen Definiti- 
on von Gefährdung auch als Risikoeinschätzung bezeichnet wird,” bezieht sich 
dabei auf das Ausmaß der gegenwärtigen oder aus der Situation zu erwartenden 
zukünftigen Schädigung des Kindes. Zudem macht sie eine Einschätzung der 
familiären Ressourcen und Schutzfaktoren sowie der Kooperationsbereitschaft 
und -fähigkeit der Eltern zur Abwendung der (zukünftigen) Gefährdung erfor- 
derlich. Dadurch müssen bei der Gefährdungseinschätzung die Eltern mit einbe- 





5° Vgl. hierzu z.B. Kindler 2010b, S. 54. 
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zogen und möglichst die gesamte Lebenssituation des Kindes betrachtet werden 
(Kinderschutz-Zentrum Berlin 2009, S. 95). Gerade der prognostische Charakter, 
den diese Einschätzung erfordert, beinhaltet Unsicherheitsfaktoren. Letztlich 
geht es neben der Einschätzung und Deutung der bekannten Anhaltspunkte für 
die konkrete Situation und Gefährdung des Kindes immer auch darum einzu- 
schätzen, ‚...wie entwicklungsfähig das Familiensystem ist.“ (Kinderschutz- 
Zentrum Berlin 2009, S. 91). Hinsichtlich dieser Gesamteinschätzung haben die 
Fachkräfte der Kindertageseinrichtungen das Recht und die Pflicht eine insoweit 
erfahrene Fachkraft beratend hinzuzuziehen. Diese kann die Fachkräfte auch 
hinsichtlich der Auswahl weiterer geeigneter Hilfen für die Familie beraten. Der 
Träger muss dafür sorgen, dass jeder Einrichtung der Kontakt zu einer solchen 
Fachkraft bekannt und zugänglich ist. 


Auch im Zusammenhang mit der Einschätzung des Gefährdungsrisikos wur- 
den in den vergangenen Jahren zahlreiche Verfahren mit Checklisten, Fragebö- 
gen, Screeningverfahren bis hin zu komplexen Einstufungsbögen entwickelt 
(Weigelt 2011, S. 7). 


Hinzuziehen einer „insoweit erfahrenen Fachkraft“ nach $ 8a SGB VIII 


Der Tatsache, dass Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter freier Jugendhilfeeinrich- 
tungen — im Gegensatz zu Fachkräften des Allgemeinen Sozialen Dienstes der 
Jugendämter — nicht zwangsläufig über die Kompetenzen verfügen Gefährdungs- 
lagen einzuschätzen, hat der Gesetzgeber Rechnung getragen, indem er in $ 8a 
Abs. 4 SGB VIII Kindertageseinrichtungen — wie auch andere Einrichtungen der 
Kinder- und Jugendhilfe — verpflichtet, im Falle des Bekanntwerdens gewichti- 
ger Anhaltspunkte für eine Kindeswohlgefährdung eine insoweit erfahrene 
Fachkraft beratend hinzuziehen (Wiesner 2007, S. 32). Eine solche Fachkraft 
zeichnet sich durch Erfahrung bei der Einschätzung von Gefährdungsfällen aus. 
Bislang besteht keine einheitliche Regelung, wie diese Fachkraft ausgebildet 
oder geschult sein soll und wo sie ansässig ist. Sie kann entweder vom Träger 
der Einrichtung gestellt, oder von außerhalb hinzugezogen werden. Sie über- 
nimmt ausschließlich eine beratende Rolle für das Mitarbeiterteam und leistet 
Unterstützung bei der Abschätzung des Gefährdungsrisikos für das Kind und der 
Planung des weiteren Vorgehens. Die Fallverantwortung obliegt weiterhin der 
Kindertageseinrichtung (Maywald 2009, S. 26 und S. 49). Die Verantwortung 
der insoweit erfahrenen Fachkraft hingegen kann darin gesehen werden, den 
Fachkräften der Kindertageseinrichtung ihre größere Erfahrung und ihr vertieftes 
Wissen zu Gefährdungseinschätzungen beratend zur Verfügung zu stellen und 
dafür Sorge zu tragen, dass die Einschätzung auf der Grundlage von objektiven 
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Kriterien erfolgt. Damit wird sie auch als „Hüterin der Oualität des Einschät- 
zungsprozesses “ bezeichnet (Kinderschutz-Zentrum Berlin 2009, S. 98). 


Mit dem verpflichtenden Hinzuziehen einer insoweit erfahrenen Fachkraft zur 
Gefährdungseinschätzung, ist mit Inkrafttreten des $ 8a SGB VIII eine weitere 
„Rolle“ im Kinderschutzverfahren geschaffen worden (Kindler 2010a, S. 235). 
Sechs Jahre nach deren Einführung hat sich eine Untersuchung des Kommunal- 
verbands für Jugend und Soziales Baden-Württemberg (KVJS) und der Hoch- 
schule Esslingen mit der Umsetzung der Vereinbarungen der Jugendämter mit 
Trägern der Jugendhilfe zur Wahrnehmung des Schutzauftrags und damit auch 
der Installierung und Etablierung der insoweit erfahrenen Fachkräfte befasst. Die 
landesweit durchgeführte Erhebung bei Jugendämtern zeigte, dass die verbindli- 
chen Vereinbarungen zwischen Jugendämtern und Trägern der Jugendhilfe zur 
Wahrnehmung des Schutzauftrags nach $ 8a SGB VIII sechs Jahre nach deren 
gesetzlicher Vorgabe zwar weitgehend, jedoch noch nicht vollständig abge- 
schlossen waren (KVJS 2012, S. 16). Besonders bemerkenswert war für die 
Autoren der Untersuchung die Tatsache, dass trotz der Hinweise, dass eventuell 
erforderliche Finanzierungsregelungen örtlich getroffen werden müssten — was 
der Untersuchung zufolge auch von der Mehrheit der Träger für notwendig ge- 
halten wurde — der Großteil der Ämter den getroffenen Vereinbarungen keine 
Finanzierungsregelung beigefügt hatten. Als mögliche Erklärung wurde hierfür 
die vermutete Unsicherheit aller Beteiligten, wie sich Inanspruchnahme und 
daraus erwachsende Belastungen der insoweit erfahrenen Fachkräfte entwickeln 
würden, genannt (KVJS 2012, S. 15). Es bleibt zu hoffen, dass der beinahe zehn- 
jährige Erfahrungshintergrund für eine neuerliche Überarbeitung der getroffenen 
Regelungen in diesem Punkt ausreicht. Insgesamt gaben die befragten Fachkräfte 
der Jugendämter an, dass aus ihrer Sicht eine gute Versorgung des Feldes mit 
insoweit erfahrenen Fachkräften bestehe, eine leichte Unterversorgung sahen 
einige jedoch noch bei den Kindertageseinrichtungen. Auch ein weiterhin beste- 
hender Qualifizierungsbedarf der insoweit erfahrenen Fachkräfte war Ergebnis 
der Untersuchung (KVJS 2012, S. 21fund S. 52). 


Hinwirken auf die Inanspruchnahme geeigneter Hilfen und Hinzuziehen 
des Jugendamts 


Kommen die Fachkräfte unter Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft 
zu der Einschätzung, dass eine Gefährdung des Kindes besteht, muss weiter die 
Einschätzung getroffen werden, was zur Abwendung der Gefährdung notwendig 
ist. Es muss geprüft werden, ob die Eltern alleine, mit Unterstützung durch Hil- 
fen der Fachkräfte der Kindertageseinrichtung oder unter Hinzuziehung weiterer, 
auch externer Hilfsangebote bereit und in der Lage sind, die Gefährdung abzu- 
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wenden. Falls es dazu weiterer Hilfen bedarf, gehört es zur Aufgabe der Fach- 
kräfte der Kindertageseinrichtung zu entscheiden, welche Hilfen dazu geeignet 
und erforderlich sind. Hierzu kann ebenfalls die insoweit erfahrene Fachkraft 
beratend hinzugezogen werden. 


Auf die Inanspruchnahme dieser Hilfen durch die Eltern muss in derartigen 
Fällen durch die Fachkräfte hingewirkt werden. Weiter liegt es in der Verantwor- 
tung der Fachkräfte einzuschätzen, ob die Eltern bereit und in der Lage sind, 
diese Hilfen anzunehmen und, wenn ja, ob diese ausreichen, um die Gefährdung 
abzuwenden. Werden die Hilfen durch die Eltern nicht angenommen oder rei- 
chen diese nicht aus, um die Gefährdung abzuwenden, haben die Mitarbeiterin- 
nen und Mitarbeiter der Kindertageseinrichtung die Aufgabe, das Jugendamt 
über die Gefährdung zu informieren. Auch wenn es dazu in diesen Fällen keiner 
Zustimmung der Eltern bedarf, sollen diese darüber möglichst vorab in Kenntnis 
gesetzt werden, wenn sich damit nicht die unmittelbare Gefahr für das Kind 
erhöht (Maywald 2009, S. 49f). 


Für die Praxis liegen verschiedene Handreichungen und Vorschläge für ver- 
bindliche Vereinbarungen und damit verbundene Verfahrenswege vor. Neben 
den hier beschriebenen Punkten, die sich konkret aus der gesetzlichen Vorgabe 
ableiten lassen, können diese erweiternde Vorgaben enthalten, wie beispielswei- 
se die Information der Leitungskraft der Einrichtung.°’ In Abbildung 2 wird eine 
Übersicht über den Ablauf des Verfahrens im Kontext bekanntgewordener An- 
haltspunkte für eine (mögliche) Kindeswohlgefährdung in Kindertageseinrich- 
tungen gegeben. Da hierbei in den einzelnen Vereinbarungen Raum für indivi- 
duelle Ausgestaltungen besteht, erhebt diese Grafik keinen Anspruch auf Allge- 
meingültigkeit. Dennoch kann sie — und dies durchaus allgemeingültig — eine 
Übersicht über die Komplexität des Verfahrensablaufs und vor allem die darin 
erforderlichen Einschätzungen und Entscheidungen in der Praxis nachzeichnen. 





>” Für eine Vorlage für Baden-Württemberg siehe: Ministerium für Arbeit und Soziales Baden- 
Württemberg , Pf. 103443, 70029 Stuttgart (2007): Umsetzung des Schutzauftrages nach $ 8a SGB 
VII Anlagen 5. Unter: http://www.kvjs.de/fileadmin/dateien/jugend/kinderschutz/schutzauftrag 
materialpool/ Schreiben _Schutzauftrag_15_02_2007-1.pdf. Eingesehen am: 14.05.2014. 
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Abbildung 2) Handlungsablauf nach $ 8a SGB VIII für Kindertageseirichtungen. 
Eigene Darstellung 
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3.2 Handreichungen zur Erfassung von Kindeswohlgefährdungen 
und Risikofaktoren in Kindertageseinrichtungen 


Im Rahmen der Ausgestaltung der Umsetzung des Schutzauftrags nach $ 8a SGB 
VII wurden, neben den bereits genannten Listen zur Definition möglicher An- 
haltspunkte für eine Kindeswohlgefährdung, auch zahlreiche sogenannte Kinder- 
schutzbögen als Arbeitsinstrumente und Hilfsmittel für die Praxis eingeführt. Die 
inzwischen vorliegende Vielfalt an derartigen Bögen kann im Rahmen dieser 
Arbeit nicht umfassend dargestellt werden. Prinzipiell kann jedoch zwischen 
Bögen unterschieden werden, die dazu dienen, z.B. im Rahmen einer Kinderta- 
geseinrichtung bekanntgewordene gewichtige Anhaltspunkte für eine Kindes- 
wohlgefährdung zu erfassen und zu dokumentieren. Manche dieser Bögen sollen 
dabei helfen, eine Gewichtung einzelner Anhaltspunkte vorzunehmen. Darüber 
hinaus gibt es inzwischen einige mehr oder weniger evidenzbasierte Instrumente 
zum gezielten Risikoscreening und zur Diagnostik bestehender Misshandlungen 
oder Vernachlässigungen.°' Im Rahmen der Kindertagesbetreuung spielen vor- 
nehmlich erstgenannte Bögen eine Rolle. Zwei dieser Kinderschutzbögen sollen 
im Folgenden übersichtsartig dargestellt werden. Um diese, sowie deren Mög- 
lichkeiten und Grenzen sowohl für die Anwenderinnen und Anwender als auch 
hinsichtlich ihrer Unterstützung im Kinderschutz (Verfahren) einordnen zu kön- 
nen, soll vorweg ein allgemeiner Blick auf Wahrnehmungs-, Beobachtungs- und 
Dokumentationsprozesse in Kindertageseinrichtungen gerichtet werden. 


3.2.1 Wahrnehmung, Beobachtung und Dokumentation in 
Kindertageseinrichtungen 


Wahrnehmungen und Beobachtungen sowie deren Dokumentation nehmen in 
der professionellen Arbeit in der Kindertagesbetreuung einen zentralen Platz ein. 
Sie werden vor allem im Kontext der Beschreibung und Förderung von kindli- 
chen Bildungs- und Entwicklungsprozessen thematisiert. Es ist davon auszuge- 
hen, dass für das Bekanntwerden gewichtiger Anhaltspunkte für eine Kindes- 
wohlgefährdung oder möglicher Belastungslagen in Familien sowie von Risiko- 
und Schutzfaktoren auf Seiten des Kindes oder seiner Familie, Wahrnehmungen 
und Beobachtungen eine maßgebliche Rolle spielen und demnach hier genauer 
in den Fokus der Aufmerksamkeit gerückt werden sollen. 





°® Für eine ausführliche Übersicht über derartige Screening- und Diagnoseinstrumente sei an dieser 
Stelle auf Deegener & Körner 2008 verwiesen. 
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Die begriffliche Abgrenzung zwischen Wahrnehmung und Beobachtung 
kann dabei folgendermaßen gefasst werden: 


„Beobachten ist ein aufmerksames Wahrnehmen, das darauf zielt, ein 
Ereignis oder Verhalten zu verstehen, eine Vermutung zu überprüfen, eine 
Einschätzung zu treffen.“ (Leu 2006, S. 232). 


Im allgemeinen Wortgebrauch wird unter Beobachtung vor allem ein visueller 
Prozess verstanden, während der Wahrnehmung zudem weitere Sinneseindrücke 
und emotionale Reaktionen auf diese Eindrücke zugeschrieben werden. Da die- 
sem Verständnis zufolge Wahrnehmungen bei Beobachtungen ‚„mitschwingen“ 
und als weitere Eindrücke im Beobachtungsprozess nutzbar gemacht werden 
können, wird in diesem Kontext auch das Konzept einer wahrnehmenden Beo- 
bachtung vorgeschlagen (Alemzadeh 2012). 


Neben der Tatsache, dass spontane Beobachtungen im Alltag permanent 
stattfinden und bewusst oder unbewusst zur Ausgangslage von Reaktionen, 
Interventionen und Handlungen werden, bildet der zielgerichtete Blick auf indi- 
viduelle kindliche Entwicklungs- und Bildungsprozesse eine Grundlage pädago- 
gischen Handelns in der Kindertagesbetreuung. Eine systematische Beobachtung 
dieser Prozesse zeichnet sich insbesondere durch planvolle Beobachtung, Doku- 
mentation und Reflexion aus (vgl. Alemzadeh 2012; Flender & Wolf 2012). 


In diesem Sinne wird Beobachtung als Voraussetzung für eine kindzentrierte 
Pädagogik beschrieben. Durch reflektierte Beobachtungen können die Lebenssi- 
tuation des Kindes sowie seine Bildungs- und Entwicklungsbiografie zum Aus- 
gangspunkt für die Formulierung eines individuellen Förderbedarfs und die Pla- 
nung von Angeboten werden (vgl. Ministerium für Kultus, Jugend und Sport 
Baden-Württemberg 2011, Teil A, Punkt 2.3 und 2.4). 


Im Zusammenhang mit der Dokumentation und Reflexion sowie des darauf 
aufbauenden pädagogischen Angebots wird Beobachtung als Prozess beschrie- 
ben (Flender & Wolf 2012, S. 9). Dieser Prozess hat einen zirkulär hermeneuti- 
schen Charakter, da er neben dem Einstieg in einen Dialog mit allen Beteiligten 
auch mit weiteren systematischen Beobachtungen auf einer neuen Ebene endet, 
die wiederum einer Reflexion und Anpassung des pädagogischen Angebots die- 
nen. 


Zur Strukturierung, Auswertung und Dokumentation zielgerichteter Beo- 
bachtungen liegen für die Praxis in Kindertageseinrichtungen zahlreiche Vor- 
schläge und Anleitungen für Beobachtungsverfahren vor. Die Auswahl und den 
Einsatz derartiger Verfahren und Instrumente treffen die Einrichtungen, in Ab- 
stimmung mit ihrer pädagogischen Konzeption und der jeweiligen Zielrichtung 
der pädagogischen Arbeit, selbst. Vor allem hinsichtlich der Dokumentation 
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müssen dabei datenschutzrechtliche Bestimmungen berücksichtigt und gegebe- 
nenfalls Abstimmungen mit den Eltern getroffen werden (vgl. Ministerium für 
Kultus, Jugend und Sport Baden-Württemberg 2011, Teil A, Punkt 2.3). Prinzi- 
piell dienen jedoch gerade die Dokumentation der Beobachtungen und deren 
Reflexion als Grundlage für Gespräche und den Austausch mit den Eltern und 
sorgen für Transparenz (Alemzadeh 2012). 


Auch wenn sich die eingesetzten Verfahren und Instrumente zur Beobach- 
tung und Dokumentation unterscheiden, bleiben die genannten Inhalte eines 
solchen Beobachtungsprozesses (planvolles Beobachten, Dokumentation und 
Reflexion) grundlegend gleich. Im Folgenden werden die Handlungsschritte aus 
dem Modell der wahrnehmenden Beobachtung nach der Beschreibung von 
Alemzadeh (2012) und der Darstellung der Beobachtung als Prozess, die von 
Flender und Wolf (2012) in Anlehnung an ein Modell von Kasüschke und Fröh- 
lich-Gildhoff aus dem Jahr 2008 vorgenommen wurde, in Verbindung gebracht. 


Wahrnehmendes Beobachten als Prozess 


Parallel zu den im Folgenden aufgeführten Schritten eines zirkulären Beobach- 
tungsprozesses steht nach Flender und Wolf (2012) der Abgleich mit dem Kolle- 
gium und den Eltern. Ein Abgleich mit Wahrnehmungen, und Beobachtungen 
anderer kann in jeden Schritt einfließen, auch wenn dies nicht zu jeder Zeit und 
in jeder Situation erforderlich ist (Flender & Wolf 2012, S. 6). Ein Austausch mit 
Kolleginnen und Kollegen, den Eltern oder gegebenenfalls mit anderen Fach- 
kräften und den Kindern selbst soll dazu beitragen, ein möglichst mehrperspekti- 
visches Bild zu erhalten, das einseitige Sichtweisen korrigiert (Ministerium für 
Kultus, Jugend und Sport Baden-Württemberg 2011, Teil A, Punkt 2.3.1). 


Planvolles, wahrnehmendes Beobachten: Oft geben spontane Beobachtungen 
den ersten Hinweis, das Thema, bzw. die Idee für eine nachfolgende systemati- 
sche Beobachtung vor. Geplante Beobachtungen, bei denen vorab das Ziel, der 
Fokus die Beobachtungsform und der Beobachtungsrahmen festgelegt werden, 
tragen dazu bei, Beobachtungsprozesse zu strukturieren und die für eine umfas- 
sende Beobachtung notwendige Zeit und Aufmerksamkeit einzubringen. Grund- 
lagen für systematische Beobachtungen sind mit der Anforderung an die Erstel- 
lung eines Portfolios für jedes Kind als Alltagsdokumentation in der Kinderta- 
gesbetreuung bereits festgelegt. 


Beschreiben und Reflektieren: Das Beschreiben des Beobachteten, z.B. in 
Notizen oder im Austausch mit Kolleginnen und Kollegen oder den Eltern dient 
als Grundlage der (Selbst-) Reflexion. Aber nicht nur eine Reflexion der aktuel- 
len Beobachtung wird für den Beobachtungsprozess als notwendig beschrieben, 
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sondern auch die Auseinandersetzung mit eigenen Beobachtungs-, Wahrneh- 
mungs- und Interpretationsprozessen sowie mit möglichen Beobachtungsfehlern 
oder Verzerrungen. 


Dokumentieren: Die Dokumentation der Beobachtung sollte die zentralen 
Eckpfeiler enthalten, wer, was, wann, bei wem beobachtet hat. Genauere Be- 
schreibungen des Kontextes und der Dauer der Beobachtung können bei der 
späteren Interpretation hilfreich sein. Auch weiterführende Überlegungen oder 
Informationen wie beispielsweise zur Motivation oder Absicht können dokumen- 
tiert werden. Da diese jedoch selten direkt beobachtet werden können, sondern 
vielmehr immer erste Schritte einer Interpretation oder Schlussfolgerung bein- 
halten, sollte in der Dokumentation immer zwischen tatsächlichen Beobachtun- 
gen und weiterführenden Überlegungen, Eindrücken oder Schlussfolgerungen 
unterschieden werden. 


Interpretieren und Handlungsplanung: Neben der Selbstreflexion wird für 
weitere Reflexionsprozesse das Zusammenwirken mehrerer (Fach-) Kräfte als 
bedeutend angesehen. Daher sollte die Interpretation und Einordung des Beo- 
bachteten im Austausch mehrerer Fachkräfte - in der Kindertagesbetreuung be- 
stenfalls innerhalb des gesamten Teams - erfolgen. Durch den Austausch unter- 
schiedlicher Beobachtungen kann der Bedeutungshorizont erweitert und eine 
umfassendere Grundlage für die Einordnung und Interpretation der Beobachtun- 
gen in einen übergeordneten Kontext ermöglicht werden. Darauf aufbauend 
können Angebote, Handlungen oder Interventionen geplant und durchgeführt 
werden. Indem diese, bzw. ihre Auswirkungen, im Rahmen weiterer Beobach- 
tungen überprüft und gegebenenfalls angepasst werden, entsteht der als Beobach- 
tungprozess beschriebene Kreislauf. 


(Vgl. Flender & Wolf 2012; Alemzadeh 2012). 


Umgang mit möglichen Beobachtungsfehlern 


Wahrnehmungen und Beobachtungen sozialer Prozesse und Handlungen können 
nicht objektiv sein. Sie bleiben stets durch die wahrnehmende Person bzw. den 
Beobachter geprägt. Im Zusammenhang mit diesem Wissen und der Ergründung 
möglicher Verzerrungen hat sich hierfür in der Psychologie der Begriff des Beo- 
bachtungsfehlers etabliert (Flender & Wolf 2012, S. 10ff). 


Für die Informationsverarbeitung muss der Mensch einen bestimmten Sach- 
verhalt über die Sinnesorgane wahrnehmen, beobachten und interpretieren, das 
heißt, in einen Sinnzusammenhang mit vorherigen Informationen stellen. Dabei 
spielt das Erinnern sowohl hinsichtlich der aktuell erfassten als auch vorange- 
gangener Information eine bedeutende Rolle. Sowohl auf der Ebene der Wahr- 
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nehmung und Beobachtung als auch bei der Erinnerung und Interpretation laufen 
Filterprozesse ab und es kann zu sogenannten Beobachtungsfehlern kommen 
(Flender & Wolf 2012, S. 10). Einschränkungen ergeben sich dabei aus der 
Reichweite und Empfindsamkeit der Sinnesorgane, einer zeitlichen und räumli- 
chen Begrenzung der Beobachtungen, die immer nur Ausschnitte abbilden, so- 
wie durch die Tatsache, dass intrapersonale Prozesse, wie z.B. die Motivation für 
ein bestimmtes Handeln, sich der unmittelbaren Beobachtung entziehen. Damit 
stellen Beobachtungen immer eine Selektion und eine Reduktion komplexer 
Prozesse und Gefüge dar (Flender & Wolf 2012, S. 10). Darüber hinaus sind 
weitere Beobachtungsfehler, die im Kontext der Beobachtung sozialer Gegeben- 
heiten in Kindertageseinrichtungen Relevanz haben und unmittelbar mit der 
beobachtenden Person zusammenhängen, bekannt: 


— Hierzu gehört der Effekt des Strebens nach Widerspruchsfreiheit hin- 
sichtlich der eigenen Meinungen und Urteile, was dazu führen kann, 
dass Gegebenheiten, die einem vorherigen Bild widersprechen, weniger 
beachtet oder als Ausnahme interpretiert werden (Konsistenzeffekt). 

— Eng mit diesem verbunden ist der Erwartungseffekt, der beschreibt, dass 
Menschen dazu neigen das, was sie vorab erwarten deutlicher wahrzu- 
nehmen, als das, was sie nicht erwarten. 

— Auch das jeweilige Vorwissen, z.B. über die Familiensituation, lenkt die 
Aufmerksamkeit, was zu Verzerrungen hinsichtlich der Beobachtungen 
führen kann und als Effekt vorangegangener Informationen beschrieben 
wird. 

- Die Tendenz, auffallende Merkmale besonders deutlich wahrzunehmen 
und damit leichter oder öfter beobachten zu können und von diesem 
auffallenden Merkmal direkte Rückschlüsse auf andere Merkmale zu 
ziehen, wird als Halo- oder Überstrahlungseffekt bezeichnet. 

— Auch Projektionseffekte spielen bei der Wahrnehmung, der Beobach- 
tung und vor allem letztlich bei der Interpretation der Beobachtung eine 
Rolle und können diese verzerren. Hierbei werden eigene Vorstellungen 
und Erwartungen, die in anderen Kontexten entstanden sein können, he- 
rangezogen und auf die Situation projiziert. 

— Des Weiteren kann auch die allgemeine Tendenz, sich der vorherr- 
schenden Meinung einer Gruppe, dem kontextgebundenen Standard an- 
zupassen, der sogenannte Consual Drift, die (unbewusste) Steuerung 
oder Selektion der Wahrnehmung sowie deren Einordnung und Interpre- 
tation beeinflussen (Flender & Wolf 2012, S. 119). 
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Ein Ansatz mit dieser Subjektivität in der pädagogischen Arbeit umzugehen, 
ist sich diese bewusst zu machen und durch Reflexionsprozesse möglichen Ver- 
zerrungseffekten entgegen zu wirken. Dieser Ansatz schlägt sich z.B. im baden- 
württembergischen Orientierungsplan nieder, in dem es heißt: 


„Der pädagogischen Fachkraft ist bewusst, dass sie in ihrem Handeln 
immer ihre eigene Person mit ins Spiel bringt. Werte, Ansprüche, Erfah- 
rungen und die eigene Biografie beeinflussen das Handeln. Die professio- 
nelle pädagogische Fachkraft setzt sich mit diesen Einflüssen auseinander 
und berücksichtigt sie in der erzieherischen Arbeit.“ (Ministerium für 
Kultus, Jugend und Sport Baden-Württemberg 2011, Teil A, Punkt 2.1.1). 


Eine bewusste Auseinandersetzung mit möglichen Verzerrungseffekten hinsich- 
tlich der eigenen Wahrnehmung, Beobachtung und deren Interpretation setzt die 
Bereitschaft voraus, die eigene Wahrnehmung kritisch zu reflektieren und sich 
ihrer Selektivität bewusst zu sein und auf mögliche Verzerrungseffekte hin über- 
prüfen zu können. In diesem Kontext kommt der Dokumentation (die zwischen 
Beobachtung und Interpretation trennt) und dem reflexiven Austausch im Team 
eine zentrale Bedeutung zu (Flender & Wolf 2012, S. 13). 


3.2.2 Zwei Handreichungen zur Dokumentation von Anhaltspunkten für eine 
Kindeswohlgefährdung für Fachkräfte in Kindertageseinrichtungen 


Die Vielfalt an Arbeitsinstrumenten, die im Kontext mit Kinderschutz und Frü- 
hen Hilfen diskutiert und zum Einsatz gebracht wird, hat mit der Einführung des 
$ 8a in das SGB VIII deutlich zugenommen. Bei der Durchsicht verfügbarer 
Instrumente wird deutlich, dass deren jeweilige Zielsetzungen und Einsatzberei- 
che differenziert werden müssen, was in den Diskussionen und Beschreibungen 
häufig nicht hinreichend geschieht. Nicht jedes Instrument ist für jeden Verfah- 
rensschritt, nicht für jede Profession und nicht für jeden Einsatzort oder jede 
Situation gleichermaßen geeignet. Was häufig unter dem Begriff Kinderschutz- 
bögen subsumiert wird, bedarf in der Praxis einer genauen Betrachtung und 
Prüfung hinsichtlich der Einsatzmöglichkeiten und Grenzen im jeweiligen Be- 
rufsfeld. Als Handreichungen zur Erfüllung des Schutzauftrages und zum Erken- 
nen von sowie zum Umgang mit Anhaltspunkten für Kindeswohlgefährdung 
werden für Kindertageseinrichtungen bislang vor allem Instrumente für drei 
Bereiche zum Einsatz gebracht: 
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—  Handreichungen zum Ablauf des Verfahrens 


Hierunter fallen Ablaufdiagramme und Leitfäden zur Übersicht der erforderli- 
chen Handlungsschritte nach dem Bekanntwerden gewichtiger Anhaltspunkte für 
eine Kindeswohlgefährdung oder von Hinweisen auf mögliche oder drohende 
Gefährdungslagen. Manche dieser Handreichungen leiten über Fragen, die mit Ja 
oder Nein zu beantworten sind, durch den Ablauf des Verfahrens (z.B. nach 
Schone in: Institut für soziale Arbeit e.V. 2006, S. 97). 


Ähnlich fungiert auch der von der Universitätsklinik für Kinder- und Jugend- 
psychiatrie/Psychotherapie Ulm vorgelegte Entscheidungsbaum. Er wurde als 
Orientierungshilfe konzipiert, um das institutionelle Vorgehen und die Abfolge 
von Entscheidungsprozessen bei Fällen von (drohender) Kindeswohlgefährdung 
zu strukturieren. Dem eigentlichen Entscheidungsbaum geht eine vorherige Ein- 
schätzung des Risikos einer (drohenden) Kindeswohlgefährdung voraus. Das 
Risiko soll dabei auf einer Skala von sehr niedrig bis sehr hoch eingestuft wer- 
den. Danach ist die Sicherheit dieser Einschätzung ebenfalls auf einer fünfstufi- 
gen Skala zu bewerten. Je nach Grad des Risikos und der Sicherheit in der Be- 
wertung, leitet die Grafik anhand verschiedener Entscheidungen durch die daraus 
folgenden Handlungsoptionen. Diese richten sich nach der jeweiligen Situation 
des Kindes und den als notwendig erachteten Hilfen (Ziegenhain et al. 2010, S. 
137). 


—  Handreichungen als Unterstützung beim Erkennen und Einschätzen 
von gewichtigen Anhaltspunkten 


In Kindertageseinrichtungen kommen darüber hinaus auch Kinderschutzbögen 
bzw. Checklisten zum Einsatz, die der Übersicht (und bisweilen auch Gewich- 
tung) von möglichen Anhaltspunkten für eine Kindeswohlgefährdung dienen 
(z.B. Institut für soziale Arbeit e.V. 2006, S. 108-112). 


—  Handreichungen zur Risiko- und Gefährdungseinschätzung 


Des Weiteren liegen Handreichungen vor, mit denen über eine Gewichtung des 
Schweregrades oder der Summation vorab erfasster Anhaltspunkte eine Ein- 
schätzung des Grades der Gefährdung vorgenommen werden soll. 


Letztgenannte Bögen wurden ursprünglich für den Einsatz bei Gefährdungs- 
einschätzungen in Jugendämtern und beim Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD) 
entwickelt, was Maywald (2011) als Arbeitshilfen der „ersten Generation“ be- 
zeichnete. Besonders die Debatte um den Ausbau Früher Hilfen hat den Blick 
auf die Multiprofessionalität des Kinderschutzes geschärft. Dies zeigt sich auch 
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an der Weiterentwicklung bestehender Arbeitsmaterialien in eine „zweite Gene- 
ration“, passend zu den Bedürfnissen der verschiedenen Akteure - so auch der 
Kindertageseinrichtungen - zeigte (Maywald 2011, S. 16). Da Handreichungen 
der „zweiten Generation“ im Bereich der Kindertagesbetreuung hauptsächlich 
das Bekanntwerden und Einschätzen gewichtiger Anhaltspunkte sowie die Ge- 
fährdungseinschätzung im Zusammenwirken mehrerer Fachkräfte unter Bera- 
tung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft unterstützen sollen, ist die Grenze 
zwischen den beiden letztgenannten Formen der Handreichungen inzwischen 
fließend. 


Im Folgenden werden zwei derartige Handreichungen übersichtsartig vorges- 
tellt, die den Rückmeldungen der in dieser Arbeit befragten Fachkräften nach 
besonders im baden-württembergischen Raum in Kindertageseinrichtungen Be- 
kanntheit erlangten: Der Stuttgarter Kinderschutzbogen (Reich, 2005) und die 
Skala zur Einschätzung von Kindeswohlgefährdungen (KiWo-Skala) (Bensel, 
Prill, Haug-Schnabel, Fritz & Nied 2012). Der Stuttgarter Kinderschutzbogen 
wurde ursprünglich für den Einsatz im ASD entwickelt, findet inzwischen jedoch 
vor allem durch die beratend hinzugezogenen insoweit erfahrenen Fachkräfte, 
aber auch über eine inzwischen nachgelegte kürzere Version Einsatz in Kinder- 
tageseinrichtungen. Die Skala zur Einschätzung von Kindeswohlgefährdungen 
wurde speziell für den Einsatz in Kindertageseinrichtungen entwickelt. 


Der Stuttgarter Kinderschutzbogen 


Der Stuttgarter Kinderschutzbogen dient der Einschätzung und Einstufung der 
Grundversorgung und des Schutzes von Kindern. Im Rahmen der Arbeit im 
ASD, für welche er entwickelt wurde, dient er der Vollständigkeit der bei einer 
Kindeswohlgefährdung zu erhebenden Daten, der Nachvollziehbarkeit der Ge- 
fährdungseinschätzung und der Falldokumentation sowie der rechtlichen Absi- 
cherung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (Reich 2005, S. 512). 


Der Stuttgarter Kinderschutzbogen beinhaltet vier Altersmodule und deckt 
damit die gesamte Altersspanne von 0 bis 18 Jahren ab. Er gliedert sich in eine 
primäre und eine sekundäre Bewertung, wobei letztere nur durchzuführen ist, 
wenn in der ersten Bewertung Hinweise auf eine Gefährdung nicht ausgeschlos- 
sen werden konnten. Neben Angaben zur Familiensituation werden in der Pri- 
märbewertung, in Anlehnung an die Bedürfnispyramide nach Maslow, Fragen 
zur Grundversorgung und den basalen Schutzbedürfnissen des Kindes gestellt. 
Der Fokus der Sekundäranalyse liegt auf der Erfassung von Risikofaktoren, 
Interaktionen zwischen Eltern und Kind, Sozialverhalten und dem kognitiven 
Erscheinungsbild des Kindes sowie Ressourcen und Prognosen auf Seiten der 
Eltern. Die einzelnen Punkte müssen auf einer Skala gewertet werden. Der Bo- 
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gen endet mit einer zusammenfassenden Gesamteinschätzung, die der Ausfül- 
lende vorzunehmen hat. Die sich anschließenden Maßnahmen und Handlungs- 
schritte sowie die Kooperationsbereitschaft der Eltern werden ebenfalls im Bo- 
gen dokumentiert. Der Stuttgarter Kinderschutzbogen legt der Dokumentation 
und Einschätzung einzelner Punkte einen direkten Kontakt mit dem Kind und die 
Beobachtung von Eltern-Kind-Interaktionen zugrunde. Es wird ausdrücklich 
betont, dass das Ausfüllen des Bogens mit Zeit verbunden ist: „Kinderschutz 
erfordert Zeit, dazu gehört auch der sorgfältige Umgang mit dem Instrument.“ 
(Reich 2005, S. 513). 


Im Auftrag der Jugendämter Stuttgart und Düsseldorf wurden durch eine Pro- 
jektgruppe des Deutschen Jugendinstitutes München (DJI) inzwischen erste 
Untersuchungen zur Validität, Reliabilität und Praktikabilität des Stuttgarter 
Kinderschutzbogens durchgeführt. Auch wenn weitere, umfassendere Untersu- 
chungen anzustreben sind, zeigten diese Untersuchungen für den Stuttgarter 
Kinderschutzbogen hinsichtlich dieser Testgütekriterien positive Befunde (Kind- 
ler, Lukasczyk & Reich 2008, S. 502ff). 


Einschätzskala Kindeswohlgefährdung in Kindertageseinrichtungen, 
die KiWo-Skala 


Im Auftrag des Kommunalverbandes für Jugend und Soziales Baden- 
Württemberg (KVJS) entwickelte die Kanderner Forschungsgruppe Verhaltens- 
biologie des Menschen (FVM) eine Checkliste zum Erkennen und zur Einschät- 
zung einer möglichen Kindeswohlgefährdung für Fachkräfte in Kindertagesein- 
richtungen (Bensel et al. 2012). Damit sollen im Alltag wahrgenommene Auffäl- 
ligkeiten auf Seiten des Kindes, bei den Eltern oder hinsichtlich der Eltern-Kind- 
Beziehung strukturiert erfasst und ausgewertet werden. 


Beispiele für Anhaltspunkte für eine Kindeswohlgefährdung auf Seiten des 
Kindes sind im Bereich der Gesundheitsfürsorge, der Ernährung, der Kleidung, 
hinsichtlich körperlicher Gewalteinwirkungen oder Verhaltensauffälligkeiten 
allgemein oder im motorischen und sprachlichen Bereich vorgegeben. Es 
schließt sich jeweils ein Feld für ergänzende Anhaltspunkte an. Das Elternver- 
halten, welches Anhaltspunkte für mögliche Kindeswohlgefährdungen geben 
kann, wird in Punkten zu allgemeinen Auffälligkeiten auf Seiten der Eltern, Ver- 
halten auf Ansprache auf Auffälligkeiten oder Missstände und Auffälligkeiten in 
der Beziehung zum Kind aufgeteilt. Die einzelnen darunter aufgeführten Anhalt- 
spunkte sind verschiedenen Gruppierungen nach mit gewichtenden Zahlen hin- 
terlegt, was zu einer Einstufung des Gefährdungsrisikos in kein, gering, mittel 
oder hoch führt und damit die Grundlage für nachfolgende Handlungsschritte 
bildet, die über ein Ablaufschema dargestellt werden (Bensel et al. 2012, S. 
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68ff). Die Autoren betonen, dass die KiWo-Skala nicht dazu dient, eine Kindes- 
wohlgefährdung im juristischen Sinne festzustellen. Sie führen an, dass dies 
weder über eine Skala allein möglich, noch im Obliegen der Erzieherinnen und 
Erzieher sei. Die KiWo-Skala biete den Autoren nach: „lediglich eine Daten- 
und Sachbasis für das Bemerken und das Aussprechen eines geprüften Verdach- 
tes auf eine (geringe, mittlere, hohe) Kindeswohlgefährdung.“ (Bensel et al. 
2012, S. 34). 


Die Validität und Reliabilität der Skala wurden bislang noch keiner wissen- 
schaftlichen Überprüfung unterzogen. Ihre Praktikabilität wurde jedoch in einer 
zehnmonatigen Erprobungsphase mit 46 Kindertageseinrichtungen in Baden- 
Württemberg durch die FVM überprüft. Die überwiegende Mehrheit der befrag- 
ten Einrichtungen gab dabei an, dass der Einsatz der KiWo-Skala das Mitwirken 
bei der Erfüllung des Schutzauftrags erleichtere. Sie unterstütze das Sammeln 
und Dokumentieren von Gefährdungshinweisen und die Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter der Einrichtungen gaben an, sich durch den Einsatz der KiWo-Skala 
sicherer zu fühlen (Bensel et al. 2012, S. 24). 


Insgesamt scheinen Praktikerinnen und Praktiker einen Gewinn im Einsatz 
derartiger Handreichungen zu sehen. Prinzipiell sollte jedoch gerade für den 
Bereich der Kindertageseinrichtungen bedacht werden, dass der Regelung des $ 
8a SGB VIII zufolge eine Gefährdungseinschätzung immer unter Hinzuziehung 
einer insoweit erfahrenen Fachkraft erfolgen sollte. Wie von den Autoren der 
KiWo-Skala betont, obliegt die letztliche Einschätzung einer Kindeswohlgefähr- 
dung nicht den Fachkräften einer Kindertageseinrichtung. Bei der Gegenübers- 
tellung beider vorgestellter Handreichungen ergibt sich ein Vorteil der KiWo- 
Skala gegenüber dem Stuttgarter Kinderschutzbogen für den Einsatz im Kontext 
der Kindertagesbetreuung daraus, dass sie direkt für diesen Gebrauch konzipiert 
wurde. Sie ist weniger umfangreich und lässt sich daher leichter in diesem Rah- 
men anwenden. Kritisch hingegen zu betrachten ist die Tatsache, dass im Gegen- 
satz zum Stuttgarter Kinderschutzbogen die Gewichtung der Anhaltspunkte und 
damit eine Risikoeinschätzung bei der KiWo-Skala nicht durch die Fachkraft 
selbst, sondern durch gewichtende Vorgaben auf der Skala vorgenommen wird. 
Selbst wenn diese Einteilung ausdrücklich als Orientierung angegeben wird, 
erweckt sie - zusammen mit dem angefügten Ablaufschema - doch den Anschein 
eines Diagnoseinstrumentes, welches dazu verleiten könnte, diese Gewichtungen 
bei der Gefährdungseinschätzung unreflektiert zu übernehmen. 





” Für 78,9% der befragten Einrichtungen (n=38) trifft es zu, dass die KiWo-Skala die Überprüfung 
einer Gefährdungsvermutung erleichtert. Für ebenso viele (78,9%) trifft es zu, dass die KiWo-Skala 
bei der Sammlung von Gefährdungshinweisen unterstützend wirkt (Bensel et al. 2012, S. 24). 
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Der Vorteil des Stuttgarter Kinderschutzbogens ist darin zu sehen, dass er 
sich aufgrund seines modularen Aufbaus und der vielen verschiedenen Einschät- 
zungsbereiche sowie durch die Unterteilung in Beobachtung bzw. Beschreibung 
und anschließender Bewertung, der Komplexität realer Gegebenheiten besonders 
gut gerecht wird. Für den Einsatz in Kindertageseinrichtungen ist die validierte 
Version des Stuttgarter Kinderschutzbogens jedoch zu lang und wird erst im 
Kontext der Gefährdungseinschätzung gemeinsam mit einer insoweit erfahrenen 
Fachkraft sinnvoll. 


Für Kindertageseinrichtungen wären Handreichungen wünschenswert, die of- 
fen genug sind, um der Mehrdimensionalität und Komplexität des Sachverhalts 
von Anhaltspunkten für eine Kindeswohlgefährdung gerecht zu werden. Der 
Blick sollte nicht durch zu enge und konkrete Vorgaben eingeschränkt werden. 
Die Handreichungen sollten auf der Grundlage überprüfter Kriterien derart struk- 
turiert sein, dass sie die Aufmerksamkeit der Fachkräfte bei der Informations- 
sammlung und -bewertung auf die, nach gegenwärtigem Kenntnisstand, wich- 
tigsten Einschätzungs- und Prognosebereiche lenken können. Damit sollten sie 
sicherstellen können, dass die im Einzelfall notwendigen Entscheidungen auf der 
Grundlage möglichst aussagefähiger und umfassender Informationen getroffen 
werden (Kindler, Lukasczyk & Reich 2008, S. 500). Ungeachtet der Ausführ- 
lichkeit solcher Handreichungen kann anhand dieser keine automatische Ent- 
scheidung getroffen werden. Die Entscheidung obliegt immer bei einer verant- 
wortlichen Person. 


Mit der Entwicklung des in dieser Arbeit zum Einsatz gebrachten und erprob- 
ten Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz ist der Versuch unternommen 
worden, eine solche Handreichung für die Praxis bereitzustellen, die hinsichtlich 
bekanntgewordener Anhaltspunkte für eine mögliche Kindeswohlgefährdung 
eine Wahrnehmungsstrukturierung vornimmt, diese jedoch nicht im Einzelnen 
gewichtet. Zusätzlich war es ein Anliegen, wissenschaftlich fundierte Risiko- 
und Belastungsfaktoren in den Bogen mit aufzunehmen, um eventuell belastete 
Familien möglichst frühzeitig zu erkennen und so die Chancen, die sich aus 
einem präventiv ausgerichteten Kinderschutz ergeben, nutzbar zu machen.‘ 





60 Der Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz — Version für Klein- und Vorschulkinder wird in 
Punkt 5.1.2 Erhebungsinstrumente und darunter Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz genauer 
beschrieben. Zu Ergebnissen der Erprobung des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz vgl. 
Kapitel 6. 
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3.3 Chancen und Herausforderungen beim Umgang mit möglichen 
Kindeswohlgefährdungen in Kindertageseinrichtungen 


Die getätigten Überlegungen deuten darauf hin, dass der Umgang mit Anhalt- 
spunkten für mögliche Kindeswohlgefährdungen Fachkräfte der Kindertagesbe- 
treuung vor besondere Herausforderungen stellt. Gleichzeitig bieten Kinderta- 
geseinrichtungen als Unterstützungs- und Anlaufstellen für Familien auch eine 
große Chance und einen Rahmen für präventive Angebote und Maßnahmen im 
Kinderschutz. Den pädagogischen Fachkräften in diesem Bereich obliegt die 
Möglichkeit, Hinweise auf Entwicklungsschwierigkeiten und drohende oder 
bestehende Gefährdungslagen für die Kinder früh zu erkennen und fachlich dar- 
auf zu reagieren. Im Folgenden sollen die Chancen und Herausforderungen, die 
der Schutzauftrag in Kindertageseinrichtungen mit sich bringt, genauer beleuch- 
tet werden. 


Die Förderung des Wohlergehens von Kindern und damit verbunden auch de- 
ren Schutz vor Gefahren liegt nicht nur im gesetzlichen Schutzauftrag verankert, 
sondern ergibt sich auch aus dem professionellen Selbstverständnis der frühpä- 
dagogischen Fachkräfte, Kinder hinsichtlich ihrer Entwicklung bestmöglich zu 
unterstützen und zu fördern. Das Wohlergehen der betreuten Kinder im Blick zu 
haben, ist ein zentrales Fundament der Arbeit in Kindertageseinrichtungen. Es 
wäre also vermessen anzunehmen, der Blick auf das Kindeswohl ergebe sich für 
Fachkräfte der Kindertagesbetreuung einzig aus dem Kontext der Kinderschutz- 
arbeit und dem gesetzlichen Schutzauftrag. Für diesen sowie für betroffene Kin- 
der liegt die besondere Chance darin, dass Fachkräfte der Kindertagesbetreuung 
einen sehr frühen Zugang zu den Kindern und ihren Familien haben und diese 
über einen längeren Zeitraum in ihrer Entwicklung begleiten. Dadurch können 
Besonderheiten oder Auffälligkeiten zum einen sehr früh in der Lebenszeit des 
Kindes, aber auch sehr früh im Prozessverlauf erkannt werden. Der enge Kontakt 
zu den Eltern im Sinne einer gemeinsamen Erziehungspartnerschaft zum Wohle 
des Kindes stellt einen Zugang zu Familien dar, der es erlaubt, möglichst früh- 
zeitig und niederschwellig auf eventuell notwendige Hilfsangebote aufmerksam 
zu machen sowie auf deren Inanspruchnahme hinzuwirken. 


Eine weitere Chance für den präventiven wie auch den intervenierenden Kin- 
derschutz ergibt sich im Kontext der Kindertagesbetreuung aus der Tatsache, 
dass in Deutschland nahezu jedes Kind zwischen drei und sechs Jahren einen 
Platz in einer Kindertageseinrichtung wahrnimmt. Zum Stand vom 1. März 2013 
lag die Betreuungsquote für diese Altersgruppe bundesweit bei 93,0%, für die 
unter 3-jährigen immerhin schon bei 13,8% (Statistische Ämter des Bundes und 
der Länder 2013). Mit dem momentanen Ausbau der Betreuungsplätze wird die 
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Anzahl der jüngeren Kinder in den kommenden Jahren voraussichtlich noch 
ansteigen. Damit können die Kindertageseinrichtungen neben den Geburtsklini- 
ken und Kinderärzten als erste Institution gelten, in der nahezu jedes Kind in 
Erscheinung tritt. Damit kommt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dieser 
Einrichtungen die Chance zu, einen Blick von außen auf das bis dato oft nahezu 
geschlossene Familiensystem zu werfen, bestehende Ressourcen zu stärken und 
Defizite auszugleichen. Gerade die Tatsache, dass sie mitunter die erste öffentli- 
che Institution ist, über die ein Kind in den erweiterten Gesellschaftskreis aufge- 
nommen wird, lässt den Kindertageseinrichtungen, als Teil der staatlichen Ge- 
meinschaft die über die Ausübung des Elternrechts wacht, eine zentrale Rolle 
hinsichtlich des Schutzauftrags zukommen. 


Für die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Kindertagesbetreuung ergibt 
sich eine besondere Herausforderung aus dem Spannungsverhältnis, das somit in 
ihrer Arbeit zwischen Hilfe und Kontrolle entstehen kann. Einerseits erfordert 
die Erziehungspartnerschaft mit den Eltern eine enge Vertrauensbasis, anderer- 
seits kann die Wahrnehmung des Schutzauftrags (denkt man an die vagen ersten 
Vermutungen hinsichtlich wahrgenommener Anhaltspunkte für eine möglicher- 
weise drohende Kindeswohlgefährdung) unter Umständen eine Misstrauens- 
bzw. Kontrollkomponente gegenüber den Eltern beinhalten. 


Weitere besondere Anforderungen ergeben sich für die Fachkräfte aus der be- 
reits beschriebenen Komplexität des Gegenstandsbereichs der Kindeswohlge- 
fährdung und in Zusammenhang mit der Wahrnehmung und Einschätzung mög- 
licher gewichtiger Anhaltspunkte sowie der im Rahmen der Gefährdungsein- 
schätzung unter Beratung einer insoweit erfahrenen Fachkraft zu treffenden 
Prognose. Der Umstand, dass die Fachkräfte der Kindertageseinrichtungen be- 
stimmte Sachverhalte oder Merkmale beim Kind oder innerhalb der Familie über 
einen längeren Zeitraum beobachten und damit in ein Prozessgeschehen setzen 
können, kann (wie schon ausgeführt) für den Kinderschutz als Chance gesehen 
werden. Gleichzeitig ist genau durch diesen engen und kontinuierlichen Kontakt 
für die Fachkräfte auch die Gefahr verbunden, den Punkt, an dem eine Schwelle 
hin zu einer Gefährdung überschritten wird, zu übersehen. So kann es, besonders 
bei schleichend verlaufenden Gefährdungen wie Vernachlässigungen, mitunter 
noch schwerer sein, einen konkreten Anhaltspunkt zu lokalisieren, wenn man 
dem gesamten Prozess beiwohnt, als wenn man ein Kind einmalig sieht, wie es 
z.B. in einer Kinderarztpraxis der Fall ist. Andererseits ist das Anhalten eines 
bestimmten Zustandes oftmals gerade das Moment, welches ihn letztlich zu einer 
Gefährdung für das Kindeswohl werden lässt, was ein Kinderarzt, der z.B. den 
hygienischen Zustand eines Kindes nur ein einziges Mal sieht, schwerer einord- 
nen kann. 
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Zusammenfassend kann die Schwierigkeit des Umgangs mit den Anforde- 
rungen, die sich aus dem Schutzauftrag für Fachkräfte der Kindertagesbetreuung 
ergeben, darin gesehen werden, dass sie angehalten sind, unter Bedingungen der 
Unsicherheit Entscheidungen zu treffen und zu handeln und gleichzeitig die 
Partnerschaft zu den Eltern, die Autonomie der Familie und die Rechte der EI- 
tern aber auch das Recht des Kindes auf eine gesunde Entwicklung und auf 
Schutz vor Gefährdungen nicht zu verletzen. Die Aufgabe, die Fachkräften einer 
Kindertageseinrichtung im Kontext von drohenden oder bestehenden Gefähr- 
dungslagen von Kindern zukommt sowie die hier angedeuteten Chancen und vor 
allem auch konkreten Herausforderungen, die damit in der Arbeit der Kinderta- 
geseinrichtungen verbunden sind, begründen die Notwendigkeit einer genaueren 
Beleuchtung des Themas und der Gegebenheiten in der Praxis. Die Verantwor- 
tung, die den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Kindertagesbetreuung 
hinsichtlich des ihnen von den Familien entgegengebrachten Vertrauens, ihrem 
professionellen pädagogischen Auftrag zur Betreuung und Förderung des Kindes 
sowie des zu erfüllenden Schutzauftrags übertragen wird, erfordert eine Überprü- 
fung der Möglichkeiten, die Fachkräfte haben, um dieser gerecht werden zu 
können. 


Über die drei vorangegangenen Kapitel erfolgte eine theoretische Annähe- 
rung an die Thematik der Kindeswohlgefährdung und des Kinderschutzes und in 
diesem Kontext geführte Diskurse (Kapitel 1 und 2) sowie die Einbettung des 
Themas in den Bereich der Kindertagesbetreuung (Kapitel 3). Ausgehend davon 
werden im folgenden Kapitel 4 Thesen gebildet, aus welchen die sechs for- 
schungsleitenden Fragestellungen der hier vorgestellten empirischen Untersu- 
chung extrahiert werden. 


4. Forschungsleitende Fragestellung und 
Begründung der Untersuchung 


Vor dem Hintergrund des vorangegangenen theoretischen Abrisses zum Diskurs 
und vorliegenden empirischen Befunden zum Thema Vernachlässigungen und 
Misshandlungen bzw. Kindeswohlgefährdungen und Kinderschutz, mit der Fo- 
kussierung auf Kindertageseinrichtungen, lassen sich folgende forschungsleiten- 
de Überlegungen zusammenfassen: 


Es besteht seit längerem eine anhaltende Debatte auf gesellschaftlicher, 
politischer und fachlicher Ebene hinsichtlich Verbesserungsmöglichkeiten 
und der Ausrichtung des Kinderschutzsystems in Deutschland. 


Die Komplexität der Thematik und ihre enge Verbundenheit mit sich wan- 
delnden wissenschaftlichen Erkenntnissen (z.B. aus der Neurobiologie, 
der Entwicklungspsychologie oder hinsichtlich möglicher Risiko- und 
Schutzfaktoren) sowie gesellschaftlichen und kulturellen Norm- und Wert- 
vorstellungen, erfordern eine ständige Aktualisierung und Weiterführung 
dieser Debatte. 


Um die Debatte auf Nachhaltigkeit und Zielrichtung des Kinderschutzsys- 
tems ausrichten zu können, fehlen hierzulande tragfähige, aktuelle Aus- 
künfte über die Kinder und ihre Familien, die von Gefährdungen betroffen 
oder bedroht sind. Insbesondere sind hier Fragen nach der Anzahl der ge- 
‚fährdeten Kinder, nach deren Gefährdungsformen sowie nach näheren 
Beschreibungen von Risikofaktoren und Belastungslagen betroffener Fa- 
milien zu nennen. 





Präventive wie auch intervenierende Kinderschutzarbeit betrifft verschie- 
dene Fachdisziplinen und spielt sich stets vor dem Hintergrund unter- 
schiedlicher funktioneller und fachlicher Rahmenbedingungen ab. Um 
Weiterentwicklungsmöglichkeiten, Chancen und Grenzen eines professio- 
nellen Kinderschutzsystems diskutieren zu können, müssen die vor diesen 
Rahmenbedingungen möglichen und etablierten Praktiken der einzelnen 
Disziplinen und deren Schnittstellen zu den betroffenen Familien differen- 
ziert beleuchtet werden. 
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Kindertageseinrichtungen kommt über ihren unterstützenden und fördern- 
den Zugang zu Familien, ihr professionelles Selbstverständnis Familien 
und Kinder hinsichtlich förderlicher Entwicklungsmöglichkeiten zu un- 
terstützen sowie über den zu erfüllenden gesetzlichen Schutzauftrag eine 
zentrale Rolle im Kinderschutzsystem zu. Über die besondere Verantwor- 
tung, die sich ergebenden Spannungsverhältnisse und das Ziel, möglichst 
hohe Gewissheit im Rahmen höchster Ungewissheit zu erlangen, stellen 
die mit dem Schutzauftrag verbundenen Anforderungen die Fachkräfte in 
Kindertageseinrichtungen vor große Herausforderungen. Damit werden 
nicht nur die Fachkräfte der Kindertagesstätten als Akteure für das Kin- 
derschutzsystem relevant, sondern auch das Thema Kinderschutz für die 
Fachkräfte der Kindertageseinrichtungen. Einen präventiven und über 
den Schutzauftrag gegebenenfalls auch einen intervenierenden Kinder- 
schutz in Kindertageseinrichtungen zu verankern, ist sowohl für die Un- 
terstützung von Kindern und ihren Familien als auch für die Tätigkeit der 
Fachkräfte mit besonderen Chancen, Anforderungen und Grenzen ver- 
bunden. Diese zu untersuchen und zu thematisieren, muss grundlegend in 
die Debatte um die Ausrichtung und eventuelle Verbesserungsmöglichkei- 
ten des Kinderschutzsystems einfließen." 


Diesen Annahmen und Überlegungen folgend ist das Ziel der hier vorgeleg- 
ten Arbeit, mit einem vertiefenden Blick auf die Möglichkeiten und Grenzen, die 
sich im Rahmen der Erfüllung des Schutzauftrags in Kindertagesstätten unter 
Einbezug der Erfahrungen und Sichtweisen der Fachkräfte selbst ergeben, einen 
Beitrag zur aktuellen Kinderschutzdiskussion zu leisten. 


Mit der im folgenden Teil III der Arbeit vorgestellten empirischen Untersu- 
chung sollte die Wahrnehmung von Anhaltspunkten für eine mögliche Kindes- 
wohlgefährdung sowie von Risiko- und Belastungslagen in Familien, als zentrale 
Aufgabe, die im Rahmen der Erfüllung des Schutzauftrags an Fachkräfte der 
Kindertagesstätten gestellt wird, sowie der Umgang mit diesen Wahrnehmungen 
beleuchtet werden. Da diese Fragestellung ein sehr umfangreiches Gebiet um- 
fasst, wurden als Grundlage der Untersuchung sechs forschungsleitende Frages- 
tellungen extrahiert. 


Auch wenn bezogen auf die Weite der Thematik immer nur eine Annäherung 
erfolgen kann, ermöglicht die Bandbreite der verschiedenen Fragestellungen, 
insgesamt ein umfassendes Bild nachzuzeichnen. Im Folgenden werden die 
sechs forschungsleitenden Fragestellungen im Einzelnen erläutert. 





©! Die hier angeführten zusammenfassenden Überlegungen ließen sich noch weiterführen. Da es nicht 
Ziel der vorliegenden Untersuchung war, diese oder weitere aus der theoretischen Diskussion abzu- 
leitende Hypothesen zu überprüfen, steht die getroffene Auswahl für die getätigten Hintergrundüber- 
legungen im Kontext der durchgeführten Untersuchung. 


4. Forschungsleitende Fragestellung 121 





Leitfrage 1) Welche Rolle spielen das Thema Kinderschutz und die 
Wahrnehmung von Anhaltspunkten für eine mögliche Kindeswohl- 
gefährdung oder von Risiko- und Belastungslagen in der Familie 
im Berufsalltag von Erzieherinnen und Erziehern aus deren eige- 
ner Sicht? 


Mit der Erforschung dieser Leitfrage erfolgte eine Annäherung an die Frage, wie 
sich das Thema Kinderschutz und die sich aus dem Schutzauftrag ergebenden 
Anforderungen im Kontext der Kindertagesbetreuung im subjektiven Erleben der 
Fachkräfte und vor deren Erfahrungshintergrund verorten lassen. Durch Aufde- 
cken und Beleuchten bestehender individueller und kollektiver Erfahrungsräume 
sowie dahinterliegender, reflektierter oder unreflektierter Sinnzuschreibungen 
sollte ein Verständnis handlungsleitender Orientierungsmuster ermöglicht wer- 
den. Hierin wird ein zentraler Schritt zur praxisnahen Verankerung weiterfüh- 
render Überlegungen im Kontext der Ausrichtung und möglicher Verbesserun- 
gen im Kinderschutz in diesem Fachbereich gesehen. 


Leitfrage 2) Wie schätzen Praktikerinnen und Praktiker den Ein- 
satz des „Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz“ zur Un- 
terstützung bei der Wahrnehmung von Anhaltspunkten für eine 
Kindeswohlgefährdung und von Risiko- und Belastungsfaktoren in 
den Familien ein? 


Die Behandlung dieser Fragestellung diente der Überprüfung der Praktikabilität 
und Nützlichkeit des im Rahmen dieser Arbeit mitentwickelten und über die 
Fragebogenerhebung erprobten Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz - 
Version für Klein- und Vorschulkinder. Im Fokus der Auswertung zu dieser 
Fragestellung stand dabei die Einschätzung der Praktikerinnen und Praktiker. 


Leitfrage 3) Wie häufig werden Anhaltspunkte für welche unter- 
schiedlichen Formen der Kindeswohlgefährdung und von Risiko- 
und Belastungsfaktoren in den Familien durch Erzieherinnen und 
Erzieher in Kindertageseinrichtungen wahrgenommen? 


Mit der Behandlung dieser Frage wurde das Ziel verfolgt, sich der Anzahl von 
Kindern innerhalb einer geschlossenen Untersuchungsgruppe anzunähern, bei 
denen Anhaltspunkte für eine mögliche Kindeswohlgefährdung und/oder von 
Risiko- oder Belastungsfaktoren vorlagen. Dass es sich dabei um subjektive 
Beobachtungen und Einschätzungen von Fachkräften handelt, die keiner weite- 
ren objektiven Kontrolle unterlagen, wurde in der hier vorgestellten Untersu- 
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chung bewusst in Kauf genommen. Dahinter liegt die Überlegung, dass in der 
Praxis immer, und bei diesem komplexen Gegenstand im Besonderen, subjektive 
Einschätzungen (auch wenn diese im professionellen Setting durch verschiedene 
Verfahren möglichst objektiviert werden sollen) als Grundlage der Entscheidun- 
gen für verschiedene Handlungsoptionen oder auch ein Nichthandeln einbezogen 
werden. Zusammengefasst kann durch die Beantwortung dieser Forschungsfrage 
demnach nicht mit objektiver Sicherheit wiedergegeben werden, bei wie vielen 
Kindern der Untersuchungsgruppe Anhaltspunkte für eine Kindeswohlgefähr- 
dung vorlagen. Jedoch kann abgebildet werden, bei wie vielen Kindern Anhalt- 
spunkte als bekannt wahrgenommen und angegeben wurden und bei wie vielen 
damit dahingehende Handlungsoptionen abgewogen werden konnten und müss- 
ten. 


Leitfrage 4) Wie interpretieren Praktikerinnen und Praktiker die 
Ergebnisse der Fragebogenerhebung hinsichtlich der wahrge- 
nommenen Anhaltspunkte für mögliche Kindeswohlgefährdungen 
sowie von Risiko- und Belastungsfaktoren? 


Die Beantwortung dieser Forschungsfrage diente einer Rückbindung der über die 
vorangegangene Fragestellung generierten Ergebnisse in die Erfahrungsräume 
und Deutungsmuster der Praktikerinnen und Praktiker. Mit diesem Untersu- 
chungsschritt war die Chance gegeben, die erhobenen Ergebnisse zur Häufigkeit 
der getätigten Wahrnehmungen zum einen mit einem forschenden Blick gleich- 
sam von außen und zum anderen auf einer metareflexiven Ebene durch die Prak- 
tikerinnen und Praktiker selbst zu betrachten. 


Leitfrage 5) Wie beurteilen Praktikerinnen und Praktiker die bis- 
herige gesetzliche Regelung ($ 8a SGB VIII) zum Schutzauftrag 
und hinsichtlich des Umgangs mit bekanntgewordenen Anhalt- 
spunkten für eine Kindeswohlgefährdung? 


Die gesetzliche Regelung zur Konkretisierung des Schutzauftrags über die Ein- 
führung des $ 8a in das SGB VIN bilden den Rahmen, in dem die Fachkräfte ihr 
Handeln im Kontext mit bekanntgewordenen oder auch vermuteten Anhalt- 
spunkten auf eine Kindeswohlgefährdung ausrichten müssen. Die Frage nach der 
Beurteilung dieser Regelung durch die Fachkräfte, die eine Betrachtung der 
gemeinsamen und abweichenden Erfahrungsräume von Erzieherinnen und Er- 
ziehern und insoweit erfahrenen Fachkräften sowie deren Schnittstelle beinhalte- 
te, kann damit als zentrales Moment bei der Beleuchtung des übergeordneten 
Themas — nämlich der vertiefenden Auseinandersetzung mit Wahrnehmungen 
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von Anhaltspunkten für Kindeswohlgefährdungen sowie von Risiko- und Belas- 
tungslagen in Familien und dem Umgang damit im Kontext der Kindertagesbe- 
treuung — erachtet werden. 


Leitfrage 6) Welchen Verbesserungsbedarf sehen Praktikerinnen 
und Praktiker in den verschiedenen Bereichen der Thematik? 


Gleichsam einer Zusammenfassung wurde die abschließende Forschungsfrage 
der Untersuchung der Frage nach Verbesserungserfordernissen aus Sicht der 
Praktikerinnen und Praktiker gewidmet. Die Schwerpunktsetzung bei der Befra- 
gung der Fachkräfte hierzu wurde bewusst offen gelassen. Die Themen, die in 
die Beantwortung dieser Frage mit einflossen, erstreckten sich über die gesamte 
Bandbreite der abgehandelten Gebiete.‘ 





62 Diese sechs forschungsleitenden Fragen sind zum Teil ebenfalls Ergebnisse des durchgeführten 
Forschungsprozesses und entwickelten sich im Laufe der Forschung fort. Die in dieser Arbeit darges- 
tellte Reihenfolge entspricht nicht der ihrer zeitlichen Begründung im Prozess, sondern einer im 
Nachhinein festgelegten inneren Logik der Thematik. 


HI. Empirische Untersuchung zur Wahrnehmung 
von Risikofaktoren und Anhaltspunkten für eine 
mögliche Kindeswohlgefährdung in 
Kindertageseinrichtungen 


Teil III dieser Arbeit ist der Darstellung der empirischen Untersuchung zur 
Wahrnehmung von Anhaltspunkten für eine mögliche Kindeswohlgefährdung 
und dem Umgang damit in Kindertageseinrichtungen gewidmet. Die durchge- 
führte Untersuchung bestand aus zwei Untersuchungsschritten. Der erste Unter- 
suchungsschritt umfasste eine umfangreiche Fragebogenerhebung, mittels derer 
Erzieherinnen und Erzieher über die Häufigkeit der von ihnen wahrgenommenen 
Formen und Anhaltspunkten möglicher Kindeswohlgefährdungen, aber auch von 
Risiko- und Belastungsfaktoren auf Seiten des Kindes oder innerhalb seiner 
Herkunftsfamilie, Auskunft gaben. Mit dieser Erhebung wurde zudem die Prak- 
tikabilität des im Rahmen dieser Arbeit mit entwickelten Wahrnehmungsbogens 
für den Kinderschutz — Version für Klein- und Vorschulkinder sowie der syste- 
matische Einsatz eines solchen Fragebogens für die Wahrnehmung und den 
Umgang mit Anhaltspunkten für Kindeswohlgefährdungen in Kindertagesein- 
richtungen sowie als Erhebungsinstrument für epidemiologische Untersuchungen 
erprobt. Über einen zusätzlichen Feedbackfragebogen wurden im Rahmen dieser 
Erhebung auch offene Fragen zum Thema Kinderschutz in Kindertageseinrich- 
tungen an die teilnehmenden Erzieherinnen und Erzieher gestellt. 


Die Einschätzung der Praktikerinnen und Praktiker zur Aussagekraft der Er- 
gebnisse aus der Fragebogenerhebung wurde anschließend — im Rahmen des 
zweiten Untersuchungsabschnittes - mit zwei Gruppendiskussionen erfragt. Ne- 
ben diesem Punkt fokussierten die Diskussionsrunden die Frage nach den per- 
sönlichen Erfahrungen der Teilnehmenden mit der Wahrnehmung von Anhalt- 
spunkten für Kindeswohlgefährdungen und von Risiko- und Belastungsfaktoren 
in deren Berufsalltag sowie die Bewertung der Regelungen des $ 8a SGB VII 
aus Sicht der Erzieherinnen und der insoweit erfahrenen Fachkräfte. 
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Begonnen wird der sich nun anschließende Teil der Arbeit mit der Beschrei- 
bung des vor dem ausgeführten Hintergrund gewählten Untersuchungsdesigns 
und Vorgehens, indem im folgenden Kapitel 5 die theoretisch-methodische An- 
lage der Untersuchung dargelegt wird. Dabei wird die chronologische Generie- 
rung und Ableitung der sechs forschungsleitenden Fragen (vgl. Kapitel 4) als 
Teil des Untersuchungsprozesses aus methodischer Sicht beschrieben. Kapitel 6 
ist der anschließenden Darstellung und Diskussion der ermittelten Ergebnisse, 
bezogen auf die einzelnen Fragestellungen, vorbehalten. 


5.  Theoretisch-methodische Anlage der 
Untersuchung 


Das Basisdesign der gesamten hier vorgestellten empirischen Untersuchung kann 
unter dem von Flick (2007) als Momentaufnahme oder Zustandsbeschreibung 
bezeichneten Design zusammengefasst werden. Dabei wird ein bestimmter Zu- 
stand in seinen Gegebenheiten und Ausprägungen zum Zeitpunkt der Forschung 
beschrieben (Flick 2007, S.182). Als Zustand wird in der hier vorgestellten Un- 
tersuchung zum einen die Punktprävalenz der wahrgenommenen Formen und 
Anhaltspunkte für mögliche Kindeswohlgefährdungen oder Belastungsfaktoren 
innerhalb der Familien angesehen. Zum anderen dient die Momentaufnahme 
auch der Generierung von Experten- und institutionellem Wissen sowie von 
Praktiken und Routinen (Flick 2007, S. 187). Ferner dient dies ebenfalls der 
Beleuchtung des Themas Kindeswohlgefährdung und dem Umgang damit in 
Kindertageseinrichtungen aus Sicht der Fachkräfte. 


Im Sinne eines Methodenmix will diese Arbeit mit einem quantitativen und 
einem qualitativen Untersuchungsabschnitt möglichst vielen Aspekten der 
Wahrnehmung von Anhaltspunkten für mögliche Kindeswohlgefährdungen in 
Kindertageseinrichtungen nachgehen. Zugleich wurde mit der Wahl verschiede- 
ner Methoden und unterschiedlicher Auswertungsverfahren der Vielschichtigkeit 
des Themas Rechnung getragen. 


In der Vergangenheit befasste sich die fachliche Diskussion zu qualitativen 
und quantitativen Methoden in der Sozialforschung - vor allem hierzulande - 
vorwiegend mit der Gegenüberstellung der Vor- und Nachteile und der unter- 
schiedlichen Angemessenheit von quantitativer und qualitativer Forschung. 
Schon die Bezeichnung der verschiedenen Methoden als Paradigmen sowie der 
Verweis auf deren unterschiedliche philosophische Wurzeln erweckten den An- 
schein, es handle sich bei beiden Ansätzen um derart unterschiedliche Denkwei- 
sen und Weltsichten, dass eine Verbindung nahezu unvorstellbar schien (Kelle & 
Erzberger 2005, S. 299; Krüger 2009, S. 222). Inzwischen deuten jedoch zahlrei- 
che Überlegungen und Konzepte zur Kombination beider Ansätze auf ein Um- 
denken in der Methodendiskussion hin (vgl. u.a. Kelle & Erzberger 2005, S. 
299f; Flick 2005; Mayring 2001; Kelle 2007). 
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Auch für das Feld der Erziehungswissenschaft fordert Krüger (2009) eine 
verstärkte Kombination beider Ansätze, „um die verschiedenen Ebenen und 
Dimensionen der pädagogischen Realität in ihrer Komplexität umfassend empi- 
risch untersuchen zu können.“ (Krüger 2009, S. 222). 


Die ursprüngliche Planung der hier vorgestellten Untersuchung ging von ei- 
ner rein quantitativen Erhebung zur Häufigkeit der innerhalb von Kindertages- 
einrichtungen wahrgenommenen Anhaltspunkte für mögliche Kindeswohlge- 
fährdungen und Risikofaktoren aus. Bereits bei der Planung dieser Untersu- 
chung, insbesondere aber bei der Durchführung und der Auswertung der Daten, 
wurde das Forschungsanliegen zudem auf weitere Aspekte der Wahrnehmung 
von Anhaltspunkten für mögliche Kindeswohlgefährdungen in der Praxis von 
Kindertageseinrichtungen gelenkt. Die Frage, wie häufig Kindeswohlgefährdun- 
gen wahrgenommen werden, ist dabei lediglich ein Teilaspekt neben vielen wei- 
teren. Zentrales Anliegen wurde es, sich der Wahrnehmung von Anhaltspunkten 
auf mögliche Kindeswohlgefährdungen sowie von Risikofaktoren und Belas- 
tungslagen innerhalb der Familien durch Erzieherinnen und Erzieher von ver- 
schiedenen Seiten zu nähern. 


Als Grundlage für die Planung des zweiten, qualitativen Untersuchungs- 
schrittes können die zahlreichen Diskussionen angesehen werden, die sich bei 
den Rückmeldungen der Ergebnisse der Fragebogenerhebung mit den Praktike- 
rinnen und Praktikern ergaben. Diese bezogen sich zum einen auf deren Interpre- 
tation und die Deutung der statistischen Ergebnisse, aber auch auf Möglichkeiten 
und Aspekte des Umgangs mit den folgenden Themen: Wahrnehmung von An- 
haltspunkten für Kindeswohlgefährdungen und Kinderschutz in ihrem Berufsall- 
tag. Um diese, über die Gespräche sichtbar werdenden Interpretations- und Deu- 
tungsmuster sowie das arbeitsalltägliche Praxis- und Expertenwissen der Fach- 
kräfte in die Arbeit mit aufzunehmen, wurde der zweite Erhebungsschritt in 
Form zweier Gruppendiskussionen durchgeführt. 


Bezogen auf die Frage nach der Häufigkeit wahrgenommener Formen von 
Kindeswohlgefährdung und Risikofaktoren innerhalb von Kindertageseinrich- 
tungen kann dieser zweite Untersuchungsschritt nach Mayring als Vertiefungs- 
modell der Kombination zwischen quantitativen und qualitativen empirischen 
Forschungsmethoden angesehen werden. Dieses Modell der Methodenkombina- 
tion beschrieb er damit, dass „eine abgeschlossene quantitative Studie (...) durch 
qualitative Analysen weitergeführt [wird]. Die Ergebnisse werden so besser 
interpretierbar (...). Quantitativen Ergebnissen kann auf diese Weise weiter 
nachgegangen werden.“ (Mayring 2001, Absatz 24). Auch Strauss und Corbin 
(1996) schlugen als eine Möglichkeit der Methodenkombination vor, qualitative 
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Daten dazu zu nutzen, um quantitativ gewonnene Befunde zu klären oder zu 
veranschaulichen (Strauss & Corbin 1996, S. 4). 


Mayring (2001) folgend, wurde die gesamte Untersuchung jedoch als ein 
einheitlicher Forschungsprozess betrachtet und die Wahl der jeweils anzuwen- 
denden Erhebungs- und Auswertungsmethode dem Primat des Gegenstandes und 
der jeweiligen Fragestellung unterworfen (Mayring 2001, Absatz 6). Für jede der 
im Forschungsprozess entwickelten sechs Leitfragen wurde das methodische 
Vorgehen gewählt, das im jeweiligen Kontext als am besten geeignet erachtet 
wurde. Manche Fragen wurden mit einer Kombination der Ergebnisse aus ver- 
schiedenen Erhebungsmethoden beleuchtet. Eine Übersicht, welche der einzel- 
nen Forschungsfragen im jeweiligen Untersuchungsabschnitt mit der Kombinati- 
on aus welchen Erhebungs- und Auswertungsmethoden nachgegangen wurde, 
liefert Abbildung 3. 
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Untersuchung 
Fragebogenerhebung Gruppen- quanti- quali- 
Fe diskussionen’ | tativ tativ 


Leitfrage 3) 


HE EA BE 
EA EEE 


1) Welche Rolle spielen das Thema Kinderschutz und die Wahrnehmung von An- 
haltspunkten für eine Kindeswohlgefährdung oder von Belastungslagen in der 
Familie im Berufsalltag von Erzieherinnen und Erziehern aus deren Sicht? 


Leitfrage 6) 


Legende der Leitfragen: 


2) Wie schätzen Praktikerinnen und Praktiker den Einsatz des Wahrnehmungsbogens 
für den Kinderschutz als Unterstützung bei der Wahrnehmung von Anhaltspunk- 
ten für eine Kindeswohlgefährdung sowie von Risiko- und Belastungsfaktoren in 
den Familien ein? 


3) Wie häufig werden Anhaltspunkte für welche unterschiedlichen Formen mögli- 
cher Kindeswohlgefährdungen sowie von Risiko- und Belastungsfaktoren in den 
Familien durch Erzieherinnen und Erzieher in Kindertageseinrichtungen wahrge- 
nommen? 


4) Wie werden die Ergebnisse aus der Fragebogenerhebung zur Häufigkeit der 
Wahrnehmungen von Anhaltspunkten für eine Kindeswohlgefährdung und von 
Risiko- und Belastungsfaktoren in den Familien von Praktikerinnen und Prakti- 
kern eingeordnet? 


5) Wie beurteilen Praktikerinnen und Praktiker die gesetzliche Regelung ($ 8a SGB 
VIII) zum Schutzauftrag und hinsichtlich des Umgangs mit bekanntgewordenen 
Anhaltspunkten für eine Kindeswohlgefährdung? 

6) Welchen Verbesserungsbedarf sehen Praktikerinnen und Praktiker in den ver- 
schiedenen Bereichen der Thematik? 





Abbildung 3) Forschungsleitende Fragestellungen und jeweils angewandte Forschungs- 
methodik 

!WB = Wahrnehmungsbogen; ?FB = Feedbackbogen; "mit Erzieherinnen und 

insoweit erfahrenen Fachkräften 
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Die methodische Anlage der gesamten Untersuchung geht damit über das Vertie- 
fungsmodell hinaus und orientiert sich am theoretischen Modell der Triangulati- 
on. „Hier wird eine Fragestellung aus mehreren Blickwinkeln mit unterschiedli- 
chen Methoden angegangen.“ (Mayring 2001, Absatz 25). Dabei wird keine der 
verknüpften Methoden als übergeordnet oder vorläufig angesehen. Ob die ver- 
schiedenen Erhebungsmethoden gleichzeitig oder nacheinander verwendet wer- 
den, ist bei der Methodentriangulation weniger relevant, „als dass sie gleichbe- 
rechtigt in ihrer Rolle im Projekt behandelt werden.“ (Flick 2007, S. 44). In 
seiner ersten Funktion war der Begriff der Triangulation mit der Idee verbunden, 
durch die Integration qualitativer und quantitativer Forschungsansätze die Me- 
thoden und deren Ergebnisse gegenseitig validieren zu können. Dieser Auffas- 
sung stellten jedoch zahlreiche Autoren ein anderes Konzept von Triangulation 
entgegen, wonach sich eine Kombination aus quantitativen und qualitativen 
Forschungsmethoden weniger zur Validierung als zur gegenseitigen Ergänzung 
eignet (Kelle & Erzberger 2005, S. 303). 


Das Anliegen der in dieser Arbeit angewendeten Methodentriangulation ist 
ebenfalls nicht in der Erhöhung der Validität der Ergebnisse zu sehen. Dieser 
steht der mit jedem Methodenwechsel einhergehende Perspektivenwechsel auf 
den Forschungsgegenstand entgegen, der diesen gleichsam neu konstituiert und 
eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse nahezu ausschließt. Vielmehr zielt das 
Forschungsdesign dieser Arbeit darauf ab, den auf Marotzki (1995) Bezug neh- 
menden Überlegungen Krügers (2009) folgend, ein möglichst umfassendes Bild 
des Forschungsgegenstandes zu zeichnen und damit der Komplexität des Themas 
zu begegnen. „Durch die Kombination verschiedener Methoden erhält man kein 
‚objektiveres ‘, wohl aber ein vollständigeres Bild von seinem Untersuchungsge- 
genstand. “ (vgl. Marotzki 1995, S. 79; Flick 2004 in: Krüger 2009, S. 245). 


Auch wenn zur Beantwortung der sechs Forschungsfragen Ergebnisse aus der 
Fragebogenerhebung und den Gruppendiskussionen kombiniert werden, erfolgt 
die Darstellung der beiden durchgeführten gesondert. Damit wird dem chronolo- 
gischen Ablauf der Forschung Folge geleistet und eine größere Übersichtlichkeit 
erreicht. Abschnitt 5.1 ist dabei der Vorstellung der Anlage und des Ablaufs der 
quantitativen Erhebung mittels des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz 
und des Feedbackbogens in 35 Baden-Württembergischen Kindertageseinrich- 
tungen vorbehalten. Die Entwicklung und der Aufbau des Wahrnehmungsbogens 
für den Kinderschutz sind ebenfalls Gegenstand dieses Abschnittes. In Abschnitt 
5.2 werden analog die Anlage und das methodische Vorgehen bei der Durchfüh- 
rung und Auswertung der beiden anschließend durchgeführten Gruppendiskus- 
sionen mit Fachkräften aus Kindertageseinrichtungen und insoweit erfahrenen 
Fachkräften dargestellt. 
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5.1 Fragebogenerhebung: Anlage und Ablauf 


Dieser erste Untersuchungsabschnitt ging der Frage nach, wie häufig Anhalt- 
spunkte für unterschiedliche Formen von möglichen Kindeswohlgefährdungen 
und Belastungsfaktoren innerhalb einzelner Familien von Fachkräften in Kinder- 
tageseinrichtungen wahrgenommen werden. Zudem wurde mittels eines Feed- 
backbogens die Praktikabilität und Nützlichkeit des hierzu entwickelten Erhe- 
bungsbogens erfragt. Dies geschah zum einen hinsichtlich seiner Möglichkeiten, 
Erzieherinnen und Erzieher im Berufsalltag beim Umgang mit dem Schutzauf- 
trag (nach $ 8a SGB VIII) zu unterstützen, als auch in Bezug darauf, ob sich der 
Fragebogen und das eingesetzte Verfahren für eine Prävalenzstudie eignen. Zu- 
dem wurden über den Feedbackbogen auch weitere allgemeine Fragen zum 
Thema Kinderschutz und Kindeswohlgefährdung im Bezug auf den Berufsalltag 
in Kindertageseinrichtungen gestellt, die einen Einblick geben sollten, welchen 
Stellenwert das Thema in der Praxis einnimmt. Im Folgenden werden das For- 
schungsdesign und der Ablauf der Fragebogenerhebung abgebildet. 


5.1.1 Wahl der Erhebungsmethode 


Primäres Ziel der Fragebogenerhebung war es, der Frage nach der Prävalenz von 
verschiedenen Erscheinungsformen der Kindeswohlgefährdung nachzugehen 
und dabei die Praktikabilität und Nützlichkeit des eingesetzten Fragebogens zu 
überprüfen. Es sollten Daten zu bestehenden Gefährdungen, aber auch über die 
Verbreitung von verschiedenen Risikoindikatoren generiert werden. Von Interes- 
se war dabei die gegenwärtige Prävalenz, wofür sich eine Stichtagserhebung am 
besten eignete. Da im Falle der Kindeswohlgefährdung die Betroffenen selbst 
jedoch meist erst retrospektiv, also im Erwachsenenalter rückblickend befragt 
werden können, wurde eine Fremdbeurteilung angestrebt. Um die Objektivität 
der Angaben möglichst hoch zu halten, wurden dabei nicht die Eltern der Kinder 
befragt. Zielgruppe der Befragung waren Erzieherinnen und Erzieher in Kinder- 
tagesstätten. Dieses Vorgehen wurde als sinnvoll erachtet, da Erzieherinnen und 
Erzieher, aufgrund ihrer Nähe zu den Kindern und ihrer pädagogischen Vorbil- 
dung besonders befähigt sind, eine Einschätzung bezüglich zumindest bestimm- 
ter vorliegender oder drohender Kindeswohlgefährdungen zu treffen. Darüber 
hinaus spielt das Thema Kinderschutz und damit eine Auseinandersetzung mit 
den Fragen nach möglichen oder bestehenden Kindeswohlgefährdungen, unab- 
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hängig von dieser Befragung, eine Rolle in der Kindertagesbetreuung.° Zudem 
kamen mit diesem Vorgehen auch die bereits beschriebenen Vorteile einer Senti- 
nel-Methodologie zum Tragen.‘ Dieses methodische Vorgehen ermöglicht es, 
Fälle zu erfassen, die (noch) in keinen Bereich des Kinderschutzsystems Eingang 
gefunden haben. Auf diese Weise sollte eine Dunkelfelderhellung ermöglicht 
werden. 


Ziel der Befragung war es, möglichst viele Kindergartengruppen als Ganzes 
zu untersuchen, d.h. für jedes Kind sollte von den Erzieherinnen und Erziehern 
ein Fragebogen ausgefüllt werden. Es wurde eine Erhebung mittels eines stan- 
dardisierten Fragebogens gewählt, um eine spätere Wiederholung der Erhebung 
und damit die Beobachtung einer zeitlichen Entwicklung des Phänomens zu 
ermöglichen. 


5.1.2 Erhebungsinstrumente 


Die in der Untersuchung eingesetzten Erhebungsinstrumente Wahrnehmungsbo- 
gen für den Kinderschutz und Feedbackbogen wurden im Rahmen des Projekts 
Risikoepidemiologie und Kinderschutzstatistik in der frühen Kindheit, in welches 
die hier vorgestellte Untersuchung eingegliedert war, entwickelt.°° Um ein weite- 
res Kriterium zur Beschreibung der Stichprobe und zur Aussagekraft der Anga- 
ben durch die Erzieherinnen und Erzieher zu haben, wurde jedem Wahrneh- 
mungsbogen für den Kinderschutz ein weiterer, bereits validierter und in vielen 
Forschungsprojekten zum Einsatz kommender Fragebogen zu Stärken und 
Schwächen des Kindes angehängt, der Strengths and Difficulties Questionnaire 
(SDO) (Goodman 1997; Goodman, Ford, Simmons, Gatward & Meltzer 2000). 


Im Folgenden werden die Erhebungsinstrumente im Einzelnen beschrieben. 
Da der SDO in der vorliegenden Arbeit lediglich als Anhaltspunkt für die Be- 
schreibung der Stichprobe dient und eine Auswertung seiner Ergebnisse sowie 
etwaige Zusammenhänge zwischen Ergebnissen aus dem SDO und dem Wahr- 
nehmungsbogen für den Kinderschutz nicht Teil der vorliegenden Arbeit sind, 
wird der SDO nur in aller Kürze dargestellt. 





@ Vgl. Kapitel 3. Die Wahrnehmung möglicher Gefährdungen des Kindeswohls in Kindertagesein- 
richtungen und darunter im Besonderen Abschnitt 3./ Gesetzliche Grundlagen und Vorgaben: Kin- 
derschutz als eine Aufgabe der Kindertageseinrichtungen. 

% Vgl. hierzu Punkt 2.2.2 Daten aus empirischen Dunkelfeldstudien. 

65 Der erste Einsatz des Fragebogens erfolgte in einer ebenfalls im Rahmen des Projekts Risikoepi- 
demiologie und Kinderschutzstatistik durchgeführten Pilotuntersuchung in Vorarlberg (Österreich). 
Zu den Erfahrungen und Ergebnissen der Pilotuntersuchung in Vorarlberg siehe: Künster, Wucher, 
Thurn, Kindler, Fischer & Ziegenhain 2011. 
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Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz 


Der Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz wurde von der Autorin dieser 
Arbeit in Zusammenarbeit mit einer Arbeitsgruppe der Klinik für Kinder- und 
Jugendpsychiatrie/Psychotherapie des Universitätsklinikums Ulm,‘ Dieter Fi- 
scher (Landratsamt Ostalbkreis) und Heinz Kindler (Deutsches Jugendinstitut 
München) entwickelt.°” Grundlage für die Kooperation und die Entwicklung des 
Bogens war das vorangegangene Modelprojekt Guter Start ins Kinderleben, 
welches in gemeinsamer Initiative der Bundesländer Baden-Württemberg, 
Bayern, Rheinland-Pfalz und Thüringen entwickelt und gefördert wurde. Die 
wissenschaftliche Begleitung des Projekts oblag der Klinik für Kinder- und Ju- 
gendpsychiatrie/Psychotherapie des Universitätsklinikums Ulm.°® Das Projekt 
Risikoepidemiologie und Kinderschutzstatistik in der frühen Kindheit begründete 
sich aus Erfahrungen und Grundlagen des Projekts Guter Start ins Kinderleben. 


Der Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz wurde in erster Linie für die 
Praxis entwickelt. Er soll Fachkräfte bei der Betreuung von Kindern und Fami- 
lien ab der Geburt bis zum Schuleintritt unterstützen, mögliche Wahrnehmungen 
von Misshandlungen und Vernachlässigungen und Risikofaktoren innerhalb der 
Familien strukturiert zu erfassen. Die Berufsgruppen auf die der Bogen ausge- 
richtet ist, sind Hebammen sowie Erzieherinnen und Erzieher und Tageseltern. 
Da sich die Zielgruppen des Bogens hinsichtlich der Möglichkeiten, in denen sie 
Gefährdungen und Risiko- oder Belastungsfaktoren wahrnehmen können, erheb- 
lich unterscheiden, wurden zwei unterschiedliche Versionen des Bogens entwi- 
ckelt. Bei Hebammen findet der Kontakt zur Familie häufig in Form von Haus- 
besuchen statt, wodurch sie neben dem Kind auch das häusliche Umfeld sowie 
die Interaktion zwischen Eltern und Kind wahrnehmen können. Professionelle in 
der Kindertagesbetreuung erleben das Kind hingegen in erster Linie außerhalb 
seines familiären Umfeldes und mit weniger direkter Interaktion mit den Eltern. 





6% www.uniklinik-ulm.de/kjpp. Der Entwicklergruppe unter der Leitung von Frau Prof. Dr. Ute 


Ziegenhain gehörten neben dieser und der Verfasserin der vorliegenden Arbeit, Frau Dr. Anne Katrin 
Künster sowie Frau Mag. Alexandra Wucher (Vorarlberg) an. 

7 Siehe auch: http://www.uniklinik-ulm.de/struktur/kliniken/kinder-und-jugendpsychiatrieps ycho- 
therapie/home/forschung/forschungsprojekte/wahrnehmungsbogen-kinderschutz.html. 

Eingesehen am: 20.12.2014. 

6% Das Projekt hatte eine Laufzeit von 2006 bis 2009. Die Evaluation wurde im Rahmen des Aktions- 
programms „Frühe Hilfen für Eltern und Kinder und soziale Frühwarnsysteme“ vom Bundesministe- 
rium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) und vom Nationalen Zentrum Frühe 
Hilfen (NZFH) gefördert. Siehe hierzu auch: 
http://www.uniklinik-ulm.de/struktur/kliniken/kinder-und- 
jugendpsychiatriepsychotherapie/home/forschung/guter-start-ins-kinderleben.html. Eingesehen am: 
07.112012 und http://www.fruehehilfen.de/fruehe-hilfen/modellprojekte-fruehe-hilfen/guter-start-ins- 
kinderleben-baden-wuerttemberg-rheinland-pfalz-bayern-thueringen/. Eingesehen am: 07.11.2012 sowie 
Ziegenhain et al. 2010. 
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Dafür handelt es sich bei ihnen, im Gegensatz zu Hebammen, um ältere Kinder 
und sie begleiten die Familien über einen längeren Zeitraum. Diesen unterschied- 
lichen Voraussetzungen und Anforderungen folgend liegen zwei Versionen des 
Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz vor: 


—  Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz — Version Rund um 
die Geburt und 


—  Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz — Version für Klein- 
und Vorschulkinder. 


Die hier vorgestellte Untersuchung wurde ausschließlich mit dem Wahrneh- 
mungsbogen für den Kinderschutz — Version für Klein- und Vorschulkinder 
durchgeführt. 


Ähnlich der in Kapitel 3 dargestellten Handreichungen zur Gefährdungsein- 
schätzung dient der Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz — Version für 
Klein- und Vorschulkinder (im Folgenden nur Wahrnehmungsbogen für den 
Kinderschutz genannt) mit seiner strukturierten Darstellung einzelner Formen 
möglicher Kindeswohlgefährdungen der Erfassung von gewichtigen Anhalt- 
spunkten. Im Gegensatz zu anderen Instrumenten gibt er dabei nur mögliche 
Gefährdungsbereiche vor und keine konkreten Indizien oder Sachverhalte, die als 
Anhaltspunkt definiert wurden. Der Bogen soll lediglich dabei unterstützen, die 
Wahrnehmung strukturiert auf die verschiedenen Bereiche zu lenken. Auch 
nimmt der Fragebogen keine Gewichtung einzelner Anhaltspunkte vorweg. Der 
Bogen dient nicht dazu, eine endgültige Entscheidung darüber zu treffen, ob eine 
Kindeswohlgefährdung vorliegt und grenzt sich damit auch seiner Bezeichnung 
nach von Instrumenten zur Gefährdungseinschätzung ab. Eine Gefährdungsein- 
schätzung muss immer unter Berücksichtigung weiterer individueller Ge- 
sichtspunkte getroffen werden. Der Bogen kann jedoch dazu beitragen, die 
Wahrnehmungen der Fachkräfte zu strukturieren und Beobachtungen zu vertie- 
fen, um sich so ein umfassendes Bild hinsichtlich drohender oder bestehender 
Gefährdungslagen des Kindes zu machen und Belastungen der Familie durch 
verschiedene Risikofaktoren besser zu erkennen. Der ausgefüllte Bogen dient 
darüber hinaus der Dokumentation und der Vorbereitung eines eventuell anste- 
henden Gesprächs mit einer insoweit erfahrenen Fachkraft, wie es nach $ 8a 
SGB VII bei Verdacht auf Kindeswohlgefährdungen zur Risikoabschätzung 
vorgesehen ist. Im Gegensatz zu anderen Fragbögen ermöglicht die hier enthal- 
tene strukturierte Erfassung einzelner Belastungs- und Risikofaktoren innerhalb 
der Familien zudem ein frühes Belastungs- und Risikoscreenig, um Betroffenen 
möglichst frühzeitig passende Hilfs- und Unterstützungsangebote machen zu 
können. 
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Bei der Entwicklung des Bogens war es ein Anliegen, dass er selbsterklärend, 
übersichtlich strukturiert und evidenzbasiert alle relevanten Bereiche möglicher 
Kindeswohlgefährdungen sowie von Risikofaktoren für frühe Vernachlässigung 
und Misshandlung und/oder für Erziehungsschwierigkeiten und elterliche Über- 
forderung beinhaltet. Ziel war es, den Praktikerinnen und Praktikern ein Instru- 
mentarium zur Verfügung zu stellen, welches ohne viel Zeitaufwand durchge- 
führt werden kann und für den Berufsalltag als praktikabel und nützlich erachtet 
wird. 


Der Bogen ist in fünf Abschnitte unterteilt: 
A) Angaben zur Familie 
B) Formen von Kindeswohlgefährdungen 
C) Belastungen in der Familie 
D) Risikoeinschätzung 
E) Definitionen einzelner Formen von Kindeswohlgefährdungen 
mit Beispielen 


Abschnitt A) erfragt nach einem kurzen Einführungstext zur Anwendung des 
Bogens soziodemografische Daten zur Lebenssituation des Kindes. Neben Ge- 
schlecht und Alter beziehen sich die Fragen auf die Familienstruktur und die 
Betreuungssituation des Kindes. Die Frage nach den Hauptbetreuungspersonen 
ist für die Abklärung der für das Kind verantwortlichen Ansprechpartner rele- 
vant. Die Frage nach weiteren Betreuungspersonen oder Einrichtungen dient der 
Erfassung von eventuell für die Familie oder das Kind vorhandenen Ressourcen 
oder Schutzfaktoren im Falle einer deutlichen Belastungssituation der Familie 
oder einer vorliegenden Kindeswohlgefährdung. In der letzten Fragestellung des 
Abschnitts geht es um im Haushalt lebende Geschwisterkinder. Diese Informati- 
on dient der Vervollständigung des Familienbildes. Bei einer möglichen Kin- 
deswohlgefährdung muss im Gespräch mit einer insoweit erfahrenen Fachkraft 
nach $ 8a SGB VIII, auch für Geschwisterkinder eine Risikoabklärung erfolgen. 

Abschnitt B) führt einzelne Formen von Kindeswohlgefährdungen auf. Wer- 
den Anhaltspunkte für das Vorliegen einer der möglichen Formen wahrgenom- 
men und mit Ja beantwortet, ist in einem dafür vorgesehenen Feld in Stichwor- 
ten anzugeben, welche Hinweise zu dieser Einschätzung geführt haben. Ab- 
schnitt E) erläutert jede der aufgelisteten Formen von Kindeswohlgefährdungen 
mithilfe einer kurzen Definition und anhand von Beispielen. Die Einteilung und 
Definition der verschiedenen Gefährdungsformen für das Kindeswohl, die die- 
sem Abschnitt des Fragebogens zugrunde liegen, erfolgt in Anlehnung an die 
aktuellen Definitionen des US-amerikanischen Centers for Disease Control and 
Prevention (CDC) (Leeb, Paulozzi, Melanson, Simon & Arias 2008). Die insge- 
samt 16 aufgeführten Unterformen von Kindeswohlgefährdungen werden dabei 
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in Vernachlässigungen (Unterlassungen), mit Formen der unterlassenen Fürsor- 
ge und der unterlassenen Beaufsichtigung sowie Kindesmisshandlungen (schädi- 
gende Handlungen) aufgeteilt. Bei Letzteren werden Formen der emotionalen 
Misshandlung, der körperlichen Misshandlung und des sexuellen Missbrauchs 
unterschieden. Eine Übersicht über die Formen und Unterformen von potenziel- 
len Kindeswohlgefährdungen, wie sie in Anlehnung an Leeb und Kollegen in 


den Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz Eingang gefunden haben, liefert 
Abbildung 4. 
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Abbildung 4) Formen möglicher Kindeswohlgefährdung. Eigene Darstellung in Anleh- 
nung an Leeb et al. 2008 


Abschnitt C) enthält eine adaptierte Form des für die Geburtshilfe entwickel- 
ten Screeniginstruments Anhaltsbogen für ein vertiefendes Gespräch (Kindler 
20095 und Ziegenhain et al. 2010) und erfasst Belastungen und relevante Risiko- 
faktoren innerhalb der Familien. Der Anhaltsbogen für ein vertiefendes Gespräch 
wurde im Auftrag der Klinik für Kinder- und Jugendpsychiatrie/Psychotherapie 
des Universitätsklinikums Ulm von Heinz Kindler im Rahmen des Modellpro- 
jektes Guter Start ins Kinderleben als Risikoinventar für den Einsatz in der Ge- 
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burtshilfe im Bereich der Frühen Hilfen entwickelt, der Praxis zur Verfügung 
gestellt und in verschiedenen Praxis- und Forschungsprojekten erprobt (Ziegen- 
hain et al. 2010; Ziegenhain et al. 2011; Künster et al. 2011). Als empirisch be- 
legte Risikofaktoren für Erziehungsschwierigkeiten sowie für frühe Vernachläs- 
sigung und Misshandlung wurden dabei Faktoren aufgenommen, bei deren me- 
taanalytischer Untersuchung wiederholt ein überzufälliger und längsschnittlicher 
Zusammenhang bestätigt wurde.°” Aufgrund seiner Konzeption gingen in den 
Anhaltsbogen für ein vertiefendes Gespräch gezielt die Risikofaktoren ein, die 
im Zeitraum rund um die Geburt eines Kindes erkennbar und relevant sind (z.B. 
fehlende Schwangerschafts- oder U-Untersuchungen). Da im Bereich der Kin- 
dertagesbetreuung andere Voraussetzungen zur Erfassung von Risikofaktoren 
gegeben sind, wurde der Anhaltsbogen für ein vertiefendes Gespräch für den 
Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz — Version für Klein- und Vorschul- 
kinder überarbeitet. Auf der Grundlage der Analyse von Heinz Kindler sowie 
einer weiteren Recherche zu bereits in der Kindertagesbetreuung eingesetzten 
Handreichungen im Kontext des Schutzauftrags nach $ 8a SGB VII, adaptierte 
die Autorin der vorliegenden Arbeit die ermittelten Risikofaktoren für die Al- 
tersgruppe der 1- bis 7-jährigen Kinder, passend zum Setting der Kindertagesbe- 
treuung. Es wurden Risikofaktoren bezüglich der Bereiche Soziale Belastungen 
in der Lebenssituation der Familie (Cl), Erhöhte Fürsorgeanforderungen auf 
Seiten des Kindes (C2) und Schwierigkeiten in der Eltern-Kind-Interaktion (C3) 
aufgenommen. 


Zur ersten Erprobung des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz wurde 
ein Praxistest mit fünf Erzieherinnen durchgeführt. Diese sollten unter Erinne- 
rung an einen Fall aus ihrer Praxis, in dem sie Überlegungen zum Vorliegen von 
Anhaltspunkten für eine Kindeswohlgefährdung durchgeführt hatten, den Wahr- 
nehmungsbogen für den Kinderschutz ausfüllen. Im Rahmen einer anschließen- 
den Diskussion wurden Rückmeldungen und Änderungsvorschläge der Fachkräf- 
te zur Handreichung eingeholt und in die Überarbeitung des Bogens aufgenom- 
men. Besonders deutlich wurde, dass es Erzieherinnen und Erziehern im Kontext 
der Kindertagesbetreuung in vielen Fällen nicht möglich ist, alle Fragen mit Ja 
oder Nein zu beantworten, da ihnen häufig Hintergrundinformationen aus dem 
Familienalltag der Kinder fehlen. Da eine eindeutige Festlegung bestimmter 
Fragen bei den Fachkräften zu Unsicherheiten führte, wurden sowohl für den 
Abschnitt B des Bogens als auch für den Abschnitt C die Antwortmöglichkeiten 
neben Ja und Nein um Nicht bekannt ergänzt. 





® Vgl. hierzu auch Punkt 7.2.2 Stand der Diskussion über Risiko- und Schutzfaktoren. 
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Abschnitt D) erfragt, ob nach der vorläufigen Einschätzung der Erzieherinnen 
und Erzieher eine Kindeswohlgefährdung vorliegt und wie hoch sie das momen- 
tane Risiko für das Kind einschätzen, unabhängig davon, ob sie das Vorliegen 
einer Kindeswohlgefährdung angeben. Des Weiteren enthält dieser Abschnitt die 
Frage, wie sicher sich die befragte Person bei ihren Einschätzungen ist. Hinsich- 
tlich des weiteren Vorgehens wird erfragt, ob die Erzieherinnen und Erzieher in 
diesem Fall ein Gespräch mit einer insoweit erfahrenen Fachkraft führen werden. 


Der Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz wurde, im Anschluss an die 
im Rahmen dieser Arbeit durchgeführte empirische Untersuchung, auf der 
Grundlage der Rückmeldungen von 163 an der Untersuchung beteiligten Erzie- 
herinnen und Erziehern überarbeitet und liegt nun als Version 2013 vor.” 


Feedbackbogen 


Sowohl die Anwendung des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz als 
unterstützendes Instrument für die Praxis als auch zu Forschungszwecken waren 
mit Ausnahme einer Pilotuntersuchung in Vorarlberg, Österreich’! gänzlich neu. 
Um diesem Tatbestand Rechnung zu tragen und die Praktikabilität und Nützlich- 
keit der Handreichung einschätzen zu können, wurde ein Feedbackbogen entwi- 
ckelt und bei der Erhebung mit ausgegeben. 


Neben allgemeinen Fragen zur Relevanz des Themas Kinderschutz im Ar- 
beitsalltag in der Kindertagesbetreuung wurden mittels des Feedbackbogens, 
gegliedert in drei Fragenblöcke, vor allem Fragen zur Nützlichkeit, Anwendung 
und Handhabung des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz gestellt. 


Fragenblock 1) war dabei allgemeinen Fragen nach der Wichtigkeit des 
Themas Kinderschutz in Kindertagesstätten, dem Einsatz von Arbeitsinstrumen- 
ten in diesem Bereich sowie der Relevanz von Fortbildungen zum Thema vorbe- 
halten. Darüber hinaus wurden die Fachkräfte dazu befragt, welchen Stellenwert 
ihre Einschätzung zum Thema bei Betroffenen sowie bei Vorgesetzten und Be- 
hörden ihrer Meinung nach einnimmt. 


Fragenblock 2) beinhaltete Fragen, die sich direkt auf die Anwendbarkeit und 
Handhabung des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz beziehen. Neben 





7° Für eine Übersicht über die einzelnen Fragen aus der Version des Bogens, die bei der hier durchge- 
führten Erhebung zum Einsatz kam (2010), siehe den Anhang dieser Arbeit. Die überarbeitete Versi- 
on des Bogens (2013) ist in Zusammenhang mit dem Artikel: Thurn, L.; Besier, T.; Ziegenhain, U.; 
Jud, A.; Kindler, H.; Fischer, D.; Fegert, JM. & Künster, A.K. (2016). Risikoepidemiologie und 
Kinderschutzstatistik in der frühen Kindheit: Eine Pilotuntersuchung mit dem „Wahrnehmungsbogen 
für den Kinderschutz“. In: Zeitschrift für Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychotherapie, 44, 1—- 
8. DOI 10.1024/1422-4917/a000448 online veröffentlicht worden. 

7! Vgl. hierzu Künster et al. 2011. 


140 III. Empirische Untersuchung 





der Frage nach der generellen Nützlichkeit des Bogens wurden damit auch Fra- 
gen nach der Nützlichkeit der Handreichung bei der persönlichen Einschätzung 
von Kindeswohlgefährdungen’” sowie der Nützlichkeit der beigefügten Defini- 
tionen und Beispiele gefragt. Die letzte Frage dieses Blockes erfasst die Ein- 
schätzung der Erzieherinnen und Erzieher zur Nützlichkeit der Beratung durch 
eine insoweit erfahrene Fachkraft. 


Fragenblock 3) beinhaltete Fragen danach, ob der Wahrnehmungsbogens für 
den Kinderschutz bei der Vorbereitung eines Beratungsgespräches mit einer 
insoweit erfahrenen Fachkraft unterstützend wirkt. Zudem wurde erfragt, ob er 
dabei hilfreich ist, die eigenen Gefühle und Wahrnehmungen besser zum Aus- 
druck zu bringen und Sicherheit im Umgang mit dem Thema zu erlangen und ob 
er dazu beiträgt, der fachlichen Einschätzung mehr Gewicht zu verleihen und mit 
Eltern leichter ins Gespräch zu kommen. 


Neben diesen insgesamt 14 geschlossenen Fragen mit abgestuften Antwort- 
möglichkeiten umfasste der Feedbackbogen eine abschließende offene Frage zur 
freien Beantwortung (,Wo liegt nach Ihrer bisherigen Erfahrung der größte 
Bedarf im Bereich Kinderschutz? ‘“) sowie ein Feld für ergänzende Anmerkun- 
gen. 


SDQ - Fragebogen zu Stärken und Schwächen 


Der in Großbritannien entwickelte Strengths and Difficulties Questionnaire 
(SDO) dient der Erfassung von Verhaltensstärken und -auffälligkeiten von Kin- 
dern und Jugendlichen von vier bis 16 Jahren (Goodman 1997; Goodman et al. 
2000).”° Die drei vorliegenden Versionen - für Eltern, für Kinder ab elf Jahren 
zum Selbstbericht und für Lehrer (oder Erzieherinnen und Erzieher) - wurden ins 





7? Anmerkung: In Anbetracht der Tatsache, dass die abschließende Einschätzung einer Kindeswohl- 
gefährdung nicht durch die Fachkräfte der Kindertageseinrichtungen selbst vorgenommen wird, 
sondern unter Beratung einer insoweit erfahrenen Fachkraft gemeinsam mit dieser eingeschätzt 
werden soll — und letztlich erst gegeben ist, wenn auch familienrichterliches Handeln notwendig wird 
(vgl. Punkt 1.1.1 Der Begriff der Kindeswohlgefährdung), war die Formulierung der Frage 2.1 im 
Feedbackbogen ungünstig formuliert (Frage 2.1: Ist der Fragebogen für Sie nützlich bei Ihrer per- 
sönlichen Einschätzung einer Kindeswohlgefährdung?). Sie könnte abweichend von der eigentlichen 
Intention des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz den Eindruck hinterlassen, der Bogen 
verfolge das Ziel, Erzieherinnen und Erziehern im konkreten Einzelfall die Einschätzung einer Kin- 
deswohlgefährdung zu ermöglichen und sollte daher bei einem neuerlichen Einsatz des Feedbackbo- 
gens umformuliert werden. 

” Alle vorliegenden Varianten des SDO können kostenfrei über das Internet bezogen werden 
(www.sdqinfo.com). Dies, sowie der geringe Umfang des Fragebogens und die Tatsache, dass damit 
nicht nur Problemverhalten und Schwächen sondern auch Stärken der Kinder erfragt werden, machen 
den SDO zu einem geeigneten und beliebten Instrument für die klinische (Eingangs-) Diagnostik und 
die Forschung (Klasen et al. 2003, S. 499). 


5. Theoretisch-methodische Anlage 141 





Deutsche übersetzt. Auch für die deutsche Fassung, den SDO-Deu, konnten in 
Validierungs- und Normierungsstudien sehr gute Ergebnisse erzielt werden (Kla- 
sen, Woerner, Rothenberger & Goodman 2003). Seit Ende der 1990er Jahre wird 
der SDO in Deutschland sowohl im klinischen Bereich als auch für Forschungs- 
zwecke eingesetzt. 


In der hier vorgestellten Untersuchung wurde dem Wahrnehmungsbogen für 
den Kinderschutz der SDO-Deu für Lehrer unter dem Namen Fragebogen zu 
Stärken und Schwächen angehängt. Der zweiseitige Bogen ist für Kinder und 
Jugendliche von vier bis 16 Jahren ausgelegt. Die teilnehmenden Fachkräfte 
wurden gebeten, für jedes Kind ab vier Jahren, neben dem Wahrnehmungsbogen 
für den Kinderschutz, auch den daran anschließenden SDO-Deu auszufüllen. Da 
für den SDO-Deu im Gegensatz zum Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz 
bereits Validierungsstudien vorliegen, sollten die in dieser Befragung erzielten 
Ergebnisse zum einen in ihrer Aussagekraft verstärkt werden, zum anderen lie- 
Ben die Ergebnisse des SDO-Deu weitere Aussagen über die Stichprobe der 
Untersuchung zu. Darüber hinaus ermöglichten die damit erzielten Ergebnisse zu 
Verhaltensauffälligkeiten und Stärken der Kinder der Stichprobe zusätzliche 
Analysen zu etwaigen Zusammenhängen mit wahrgenommenen Anhaltspunkten 
für (mögliche) Kindeswohlgefährdungen oder mit Risiko- und Belastungsfakto- 
ren. ‚Derartige Analysen waren jedoch nicht Gegenstand der vorliegenden Ar- 
beit. 


5.1.3  Datenschutzkonzeption 


Um möglichst aussagekräftige Daten zu erhalten, war es entscheidend, bei der 
Stichprobe keine Vorauswahl zu treffen. Zu diesem Zweck sollten alle Kinder 
einer teilnehmenden Einrichtung in die Befragung aufgenommen werden. Wür- 
den Eltern vorab nach ihrer Bereitschaft zur Einwilligung in die Untersuchung 
gefragt, wie in der Pilotuntersuchung in Vorarlberg geschehen, bestände die 
Gefahr, dass es zu Verzerrungen in der Zusammensetzung der Untersuchungs- 
gruppe käme (vgl. Künster et al. 2011). Es wäre dann nicht auszuschließen, dass 
gerade von Risiken oder möglichen Kindeswohlgefährdungen betroffene Kinder 
nicht in die Untersuchung mit einbezogen würden. Zudem ergibt die Frage nach 
der Verteilung vorhandener Phänomene nur durch eine Vollerhebung einer real 
gemischt belasteten Stichprobe einen Sinn. Um jedoch eine derartige Befragung 
auch ohne Zustimmung der Eltern durchführen zu können, musste vorab aus 
datenschutzrechtlichen Überlegungen heraus erwogen werden, ob die Interessen 





” Vgl. hierzu: Thurn et al. 2016. 
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des Kindes bzw. der Gesellschaft bezüglich eines auf wissenschaftlich belegten 
Daten gestützten und damit verlässlicheren Kinderschutzes in diesem Fall die 
Persönlichkeitsrechte der Eltern überwiegen. Dazu bedurfte es eines Daten- 
schutzsystems, welches keinen Rückschluss auf die jeweilige Familie zuließ. 
Gleichzeitig musste sichergestellt sein, dass einem im Zuge der Erhebung sich- 
tbar gewordenen Hilfebedarf auch nachgegangen würde. Das für die Erhebung in 
Kooperation mit den Datenschutzbeauftragten der Universitätsklinik Ulm erar- 
beitete und anschließend vom Landesdatenschutzbeauftragten Baden- 
Württemberg bewilligte Datenschutzsystem sah dazu folgenden Ablauf vor: 


Auf den Wahrnehmungsbögen für den Kinderschutz wurden keine personen- 
bezogenen Daten wie Name oder Geburtsdatum angegeben, die Hinweise auf die 
Identität des Kindes geben konnten. Das Alter der Kinder wurde lediglich in 
Jahren und Monaten erhoben. Auf dem Bogen war kein Ausfülldatum einzutra- 
gen, um einen Rückschluss auf das genaue Geburtsdatum der Kinder zu verhin- 
dern. Die teilnehmenden Einrichtungen bekamen neben den Fragebögen fran- 
kierte weiße Rückumschläge, die sie ohne Absender an die Klinik für Kinder und 
Jugendpsychiatrie/Psychotherapie der Universitätsklinik Ulm schickten. Um 
einen Rückschluss auf die jeweilige Einrichtung über die Gruppengröße auszu- 
schließen, wurden die Einrichtungen instruiert, in jedem Umschlag immer nur 
maximal zehn Fragebögen zurückzusenden.” 


Wenn Erzieherinnen und Erzieher bei der Untersuchung ihrer gesamten 
Gruppe auf ein Kind stießen, bei dem sie eine drohende oder bestehende Kin- 
deswohlgefährdung vermuteten, waren sie angehalten, in genau der gleichen 
Weise zu verfahren, wie es unabhängig von dieser Untersuchung vorgesehen ist. 
Der derzeit gültige gesetzlich vorgegebene Ablauf zur Wahrnehmung des 
Schutzauftrags und zur Abklärung eventuell vorhandener Kindeswohlgefährdun- 
gen war allen teilnehmenden Fachkräften bekannt, da sie kurz vor der Untersu- 
chung durch das zuständige Landratsamt verbindlich geschult wurden sowie 
durch eine nochmalige Vertiefung der Thematik in den Schulungen, die im 
Rahmen dieser Untersuchung stattfanden, erinnert wurden.” 


Die Datenschutzbeauftragten sowohl der Universitätsklinik Ulm als auch des 
Landes Baden-Württemberg sowie die Ethikkommission der Universitätsklinik 
Ulm befürworteten das hier vorgestellte Vorgehen, da es sowohl den Schutz der 
Identitäten der Kinder bei der Auswertung der Fragebögen bewahrte als auch 
gleichzeitig sicherstellte, dass Kinder, die im Rahmen der Untersuchung als 





7 Bei Gruppengrößen, die sich nicht durch zehn teilen ließen, sollte der Rest in einem weiteren 
Umschlag versendet werden. 

76 Hinsichtlich des vorgegebenen Ablaufs vgl. Abschnitt 3./ Gesetzliche Grundlagen und Vorgaben: 
Kinderschutz als eine Aufgabe der Kindertageseinrichtungen. 
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belastet auffielen, die reguläre Hilfe angeboten bekamen. Die Erhebung der 
Daten ohne vorheriges Einverständnis der Eltern wurde dadurch als zulässig 
betrachtet, dass der Zweck des Forschungsvorhabens auf andere Weise nicht 
erreicht werden konnte und die Anonymisierung der Daten keinen Rückschluss 
auf die einzelnen Familien zuließ. 


5.1.4 Rekrutierung der Untersuchungsgruppe 


Ziel der Untersuchung war es, alle Kinder einer teilnehmenden Kindertagesein- 
richtung in die Befragung aufzunehmen. Um die durch eine Vorauswahl einzel- 
ner Einrichtungen eventuell stattfindende Selektion zu vermeiden, sollten alle 
Einrichtungen eines ganzen Landkreises eingeladen werden, am Projekt teilzu- 
nehmen. Die Auswahl der teilnehmenden Einrichtungen hing damit lediglich von 
der Freiwilligkeit der jeweiligen Einrichtung, sich am Projekt zu beteiligen, ab. 


Die bereits durch das Projekt Guter Start ins Kinderleben bestehende Zu- 
sammenarbeit zwischen der Uniklinik Ulm und dem Landratsamt Ostalbkreis 
ermöglichte auch für die hier vorgestellte Untersuchung eine Kooperations- 
grundlage, wodurch der Ostalbkreis als Untersuchungsstandort ausgewählt wur- 
de. Als drittgrößter Flächenlandkreis Baden-Württembergs besteht der Ostalb- 
kreis aus 33 Gemeinden, sechs Städten und drei Kreisstädten. Er umfasst ländli- 
che und städtische Regionen und bot mit insgesamt 220 Kindertageseinrichtun- 
gen einen geeigneten Untersuchungsrahmen. Vor der Rekrutierung der einzelnen 
Einrichtungen wurde das Projekt in einem ersten Schritt den Fachberatungsstel- 
len der Kindertageseinrichtungen im Ostalbkreis vorgestellt. Nachdem diese die 
Durchführung der Untersuchung befürworteten, wurden, einer Liste des Land- 
ratsamts Ostalbkreis folgend, alle 147 Träger von Kindertageseinrichtungen im 
Landkreis sowie die 16 im Landkreis zuständigen insoweit erfahrenen Fachkräfte 
über das Projekt informiert und um Unterstützung gebeten. Danach folgte die 
schriftliche Einladung aller 220 Kindertageseinrichtungen im Ostalbkreis, eben- 
falls über eine geführte Liste des örtlichen Landratsamts. 


In den sechs Wochen zwischen der schriftlichen Einladung und der Anmel- 
dung zur Teilnahme an der Untersuchung wurden über die Hälfte der Einrich- 
tungen nochmals telefonisch eingeladen und informiert. Den Auskünften aus den 
Telefonaten mit den Einrichtungen zufolge, lagen die Hauptgründe für die Nicht- 
teilnahme einer Einrichtung in den Bedenken der Fachkräfte vor einer erhöhten 
Arbeitsbelastung durch eine solche Fragebogenerhebung. In diesem Zusammen- 
hang wurden Personalknappheit sowie andere, parallel laufende Projekte ge- 
nannt. In einigen wenigen Fällen wurde als Grund angegeben, keine belasteten 
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Kinder in der Einrichtung zu haben oder aus datenschutzrechtlichen Bedenken 
von einer solchen Befragung Abstand nehmen zu wollen. Bei der überwiegenden 
Anzahl der Einrichtungen (auch die, die sich nicht zur Teilnahme anmeldeten) 
war die Resonanz auf das Projekt sehr positiv. Einige bedauerten ausdrücklich, 
keine Kapazitäten zur Teilnahme zu haben. Nach Anmeldeschluss hatten sich 37 
der 220 Einrichtungen zur Teilnahme an der Untersuchung bereit erklärt. Unterg- 
ruppen und Außenstellen werden dabei nicht als eigenständige Einrichtungen 
gezählt. Nach den einführenden Schulungen traten zwei Einrichtungen von ihrer 
Anmeldung zurück.” 


Die 35 teilnehmenden Kindertageseinrichtungen (15,9% von N=220) gaben 
vor der Erhebung an, insgesamt 1.845 Betreuungsplätze zur Verfügung zu haben. 
Zwei der teilnehmenden Einrichtungen waren integrativ für Kinder mit und ohne 
Behinderung. Die 35 Kindertageseinrichtungen befanden sich sowohl in kirchli- 
cher als auch in privater und städtischer Trägerschaft und verteilten sich auf 
zwölf der insgesamt 14 Verwaltungsräume des Ostalbkreises. Der Anteil an 
Einrichtungen aus städtischen und ländlichen Gemeinden war mit 18 zu 17 aus- 
geglichen. 


5.1.5 Durchführung der Befragung 


Die Befragung startete mit drei auftaktgebenden Informations- und Schulungs- 
veranstaltungen und endete mit ebenso vielen Workshops zum Dank an die be- 
teiligten Fachkräfte, mit Ergebnispräsentationen. 


Informations- und Schulungsveranstaltungen 


Die anfangs 37 angemeldeten Kindertageseinrichtungen wurden aufgefordert, 
jeweils mindestens eine Erzieherin oder einen Erzieher pro Gruppe zu einer von 
drei Schulungsveranstaltungen zu entsenden. Die dreistündigen Schulungen 
fanden in drei unterschiedlichen Städten statt, um die Erreichbarkeit für alle 
möglichst gleich zu halten. Die Mitarbeiterinnen einer Einrichtung konnten an 
keinem der drei Termine teilnehmen, die Einführung in die Untersuchung und 
Schulung erfolgte für diese Einrichtung daher telefonisch und postalisch. Insge- 
samt nahmen 95 Erzieherinnen und Erzieher an den Schulungen teil. 





77 Eine Einrichtung nannte als Grund hierfür einen zu großen zeitlichen Aufwand durch die Erhebung 
bei derzeitigem Personalmangel, die andere gab personelle Umstrukturierungen und einen Wasser- 
schaden in der Einrichtung als Grund für die Absage an. 
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Die Veranstaltung gliederte sich in drei Blöcke. Der erste befasste sich mit 
dem Thema Kindeswohlgefährdung allgemein. Es wurden Formen, Risiken und 
Folgen von frühkindlicher Vernachlässigung und Misshandlung diskutiert sowie 
auf Besonderheiten bei Säuglingen und Kleinkindern eingegangen. Dabei wur- 
den auch rechtliche Grundlagen angesprochen. Der zweite Teil der Schulung 
begann mit einer Einführung in den Aufbau, die Handhabung und Anwendung 
des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz. Danach wurden der Ablauf der 
Untersuchung und die konkreten Schritte der Durchführung erläutert. 


Hierbei wurde auch das Vorgehen bei etwaig wahrzunehmenden Belastungen 
innerhalb der Familien oder Gefährdungen für das Kindeswohl thematisiert. Der 
letzte Teil der Schulung befasste sich mit Prävention, Risiko- und Belastungsfak- 
toren sowie der Einschätzung von elterlich feinfühligem Verhalten in Eltern- 
Kind-Interaktionen. 


Am Ende der Schulung bekamen die Vertreterinnen und Vertretern der ein- 
zelnen Einrichtungen die Untersuchungsmaterialien ausgeteilt. Dabei handelte es 
sich um einen Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz mit angehängtem 
zweiseitigen SDO-Deu für jedes in der Einrichtung betreute Kind, jeweils einen 
Feedbackbogen für alle an der Untersuchung beteiligten Erzieherinnen und Er- 
zieher sowie neutrale, frankierte Rückumschläge. 


Datenerhebung 


Ab der Aushändigung der Untersuchungsmaterialien auf den drei Schulungen im 
April und Anfang Mai 2010 hatten die Einrichtungen Zeit, bis Ende Juni 2010, 
für jedes Kind in ihrer Betreuung einen Wahrnehmungsbogen für den Kinder- 
schutz sowie für alle Kinder ab vier Jahren den angefügten SDO-Deu auszufül- 
len. Jeweils zehn ausgefüllte Bögen schickten sie, mit einem der bereitgestellten 
Rückumschläge (ohne Absender), zur Auswertung an die Universitätsklinik für 
Kinder- und Jugendpsychiatrie/Psychotherapie Ulm. Zudem füllten alle Erziehe- 
rinnen und Erzieher, die an der Befragung beteiligt waren, einen Feedbackbogen 
aus. Diese wurden, gemeinsam mit einem Anmeldeformular zur Teilnahme an 
einem der drei Workshops, die zum Dank für die Teilnahme der Einrichtungen 
an der Untersuchung angeboten wurden, ebenfalls bis Ende Juni zurückgesendet. 
Schematisch ist der Ablaufplan der Untersuchung in den Kindertageseinrichtun- 
gen in der folgenden Abbildung 5 dargestellt: 
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Zeitlicher Ablauf der Untersuchung in Kindertageseinrichtungen im Ostalbkreis 


Bis April April/Mai April bis Bis Sept. Sept./Okt. 
2010 2010 Juni 2010 2010 
2010 


Anmeldung Schulungen in | Ausfüllen der | Rücksenden Eingabe und Dankeschön - 
zur Aalen, Wahr- der statistische Workshops 
Untersuchung | Schwäbisch nehmungs- ausgefüllten Auswertung und 
Gmünd und und der Bögen und der Rückmeldung 
Ellwangen Feedback- Anmelden Fragebögen der ersten 
Auswahl bögeninden | zum Ergebnisse 
eines Termins Einrichtungen | Workshop 
zur Schulung 





Abbildung 5) Zeitlicher Ablaufplan der Fragebogenerhebung in Kindertageseinrichtungen 


Workshops zum Dank und Feedback an die teilnehmenden Fachkräfte 


Zum Dank für die Teilnahme an der Untersuchung wurde für die Fachkräfte der 
Kindertageseinrichtungen ein Workshop zum Thema „Kommunikation mit El- 
tern über schwierige Aspekte in der Entwicklung ihrer Kinder“ angeboten. Die 
Gesprächsführung mit Eltern und insbesondere das Werben um die Annahme 
von freiwilligen Hilfs- und Unterstützungsangeboten bei Familien in belasteten 
Lebenslagen oder bei Entwicklungsschwierigkeiten der Kinder, wurde von den 
Erzieherinnen und Erziehern immer wieder als besonders schwieriges Thema 
beschrieben, zu dem sie sich mehr Unterstützung und Informationen wünschten. 
Im Rahmen dieser drei Workshops, an denen insgesamt 134 Fachkräfte teilnah- 
men, wurden auch die ersten Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt. 


35.1.6 Zur Datenauswertung 


Die Auswertung der durch den Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz sowie 
die geschlossenen Fragen des Feedbackbogens erhobenen Daten erfolgte mittels 
des Statistikprogramms SPSS Statistics 20. Mithilfe von Häufigkeitsanalysen 
konnte neben den soziodemografischen Angaben der Stichprobe (Abschnitt A), 
das Vorkommen einzelner Formen von Anhaltspunkten für Kindeswohlgefähr- 
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dungen (Abschnitt B), das Auftreten von Risikofaktoren (Abschnitt C) sowie die 
Angaben zur Einschätzung des aktuellen Risikos für das Kind und bezüglich des 
weiteren Vorgehens (Abschnitt D) ausgewertet werden. 


Bei der Auswertung wurden Angaben, die unter Abschnitt C) des Wahrneh- 
mungsbogens für den Kinderschutz in der Rubrik „Sonstiges“ gemacht wurden, 
gesondert betrachtet. Handelte es sich dabei um Angaben, die klar einem der 
erfragten Risikofaktoren zugeordnet werden konnten, wurden sie diesen zuge- 
schrieben und umkodiert. Alle anderen Angaben verblieben unter der Kategorie 
„Sonstiges“. Bei der zusammenfassenden Auswertung der Risikofaktoren wur- 
den die Angaben aus dieser Kategorie nicht mit einbezogen, da es sich hierbei 
nicht um wissenschaftlich belegte Faktoren handelt, wie es bei den Faktoren der 
geschlossenen Fragen der Fall ist. Die Angaben aus den Rubriken „Sonstiges “ 
der drei Risikobereiche wurden gesondert ausgewertet und dargestellt. 


Die statistischen Zusammenhänge zwischen angegebenen Risikofaktoren und 
wahrgenommener Anhaltspunkte für Kindeswohlgefährdungen wurden mittels 
Kendall-Rang-Korrelationen sowie Chi-Quadrat- und t-Tests berechnet. Ergeb- 
nisse zur Handhabung und Nützlichkeit des Wahrnehmungsbogen für den Kin- 
derschutz aus den Frageblöcken 1-3 des Feedbackbogens wurden ebenfalls mit 
Häufigkeitsanalysen berechnet. 


Die Antworten auf die offene Frage des Feedbackbogens sowie die Anmer- 
kungen im freien Feld für abschließende Bemerkungen, wurden in Anlehnung an 
das Theoretische Kodieren ausgewertet. Dieses Analyseverfahren wurde Ende 
der 60er Jahre von Glaser und Strauss als zentrales Element der Grounded Theo- 
ry, einer gegenstandsbezogenen Theoriebildung, vorgestellt (Glaser & Strauss 
2010; Flick 2007, S. 387f). Mittels der drei zum Teil chronologisch erfolgenden, 
bisweilen aber auch parallel laufenden Analyseschritte, dem offenen Kodieren, 
dem axialen Kodieren und dem selektiven Kodieren sollen die Daten aufgebro- 
chen, konzeptualisiert und auf neue Art zusammengesetzt werden. Dies ist der 
zentrale Prozess, durch den aus den Daten Theorien entwickelt werden (Strauss 
und Corbin 1990/1996, in Flick 2007, S. 387f).”* Die Beantwortung der offenen 
Frage im Feedbackbogen sowie die Angaben in Feld zu abschließenden Bemer- 
kungen waren zum Teil stichpunktartig und in ihrem Themenspektrum derart 
weit gefächert, dass eine tiefere Kontexteinbindung bzw. Analyse der Beziehun- 
gen einzelner Kategorien untereinander nicht möglich war. Die hier vorgelegte 
Analyse widmete sich daher vornehmlich der Aufschlüsselung des Materials in 
Konzepte und das Herausarbeiten von abstrakteren Kategorien, um die Sinnin- 
halte der Antworten zu entschlüsseln und zu ordnen. 





”® Zur Grounded Theory und dem Theoretischen Kodieren als interpretative Auswertungsmethodik 
vgl. auch Punkt 5.2.6 Auswertungsmethodik. 
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Einigen Wahrnehmungsbögen für den Kinderschutz wurden auf den Rändern 
oder an freien Stellen Kommentare und Anmerkungen angefügt. Die meisten 
davon bezogen sich ergänzend auf einzelne Antworten, die im Bogen gegeben 
wurden. Drei Kommentare konnten jedoch inhaltlich als allgemeinere Anmer- 
kung betrachtet werden und wurden demnach der offenen Frage des Feedback- 
bogens „Wo liegt nach Ihrer bisherigen Erfahrung der größte Bedarf im Bereich 
Kinderschutz? “ zugeordnet und gemeinsam mit deren Antworten ausgewertet. 


52 Gruppendiskussionen: Anlage und Ablauf 


Der zweite Untersuchungsabschnitt sollte mittels zweier Gruppendiskussionen 
nochmals explizit den Stimmen der Akteure Raum geben. Zum einen wurde 
dabei der Frage nach deren persönlichen Erfahrungen mit der Wahrnehmung von 
Kindeswohlgefährdungen und Risikofaktoren in ihrem Berufsalltag nachgegan- 
gen. Zum anderen wurden in den Diskussionen die statistischen Ergebnisse der 
Fragebogenerhebung thematisiert sowie die Bewertung der Regelungen des $ 8a 
SGB VII aus Sicht von Erzieherinnen und Erziehern und insoweit erfahrenen 
Fachkräften. Der folgende Abschnitt dient der Darstellung des Forschungsde- 
signs und des Ablaufs der Gruppendiskussionen. 


5.2.1 Wahl der Erhebungsmethode 


Für die Durchführung dieses zweiten Erhebungsabschnitts eignete sich die Me- 
thodik der Gruppendiskussion in mehrerer Hinsicht. Im Kontext der Präsentatio- 
nen der Ergebnisse der Fragebogenerhebung vor den beteiligten Fachkräften im 
Rahmen der Workshops zum Dank und Feedback an die teilnehmenden Fach- 
kräfte, ergaben sich zahlreiche angeregte Diskussionen. Die Methodik der Grup- 
pendiskussion ist prädestiniert dafür, die, in diesen Diskussionen sichtbar gewor- 
denen Anregungen, Ideen, Meinungen, Erfahrungen und Wissensbestände der 
Praktikerinnen und Praktiker, neben den bereits generierten Ergebnissen, zusätz- 
lich in diese Arbeit zu integrieren. Gruppendiskussionen eignen sich zudem, um 
neben der sozialen Dynamik der Meinungsbildung oder besser der Meinungsver- 
tretung in Gruppen, auch kollektive Erfahrungsräume von Gruppen zu erschlie- 
Ben (Krüger 2009, S. 212). Da die Abklärung einer Kindeswohlgefährdung nach 
dem Bekanntwerden gewichtiger Anhaltspunkte auf Seiten der Kindertagesstätte 
unter Hinzuziehung einer insoweit erfahrenen Fachkraft (nach $ 8a SGB VIN) 
erfolgen soll, ist beim Thema der Wahrnehmung von Kindeswohlgefährdungen 
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in Kindertageseinrichtungen der Schnittstelle zwischen Erzieherinnen und Erzie- 
hern und insoweit erfahrenen Fachkräften besonderes Interesse zu schenken. 
Diese Schnittstelle spielt sowohl bei der Einschätzung einer Kindeswohlgefähr- 
dung als auch für die „Wegbereitung“ des weiteren Vorgehens eine zentrale 
Rolle. Die Planung der Gruppendiskussionen wurde von der Hypothese geleitet, 
dass diese Schnittstelle geprägt ist von dem jeweils gemeinsamen Erfahrungs- 
raum sowie den geteilten impliziten Wissensbeständen zwischen Erzieherinnen 
und Erziehern und insoweit erfahrenen Fachkräften. Den Möglichkeiten folgend, 
die die Methode der Gruppendiskussion bietet - nämlich kollektive Orientierun- 
gen und Erfahrungsräume zu öffnen - wurden die Diskussionsrunden aus zwei 
heterogenen Gruppen mit Erzieherinnen und Erziehern und insoweit erfahrenen 
Fachkräften angelegt. 


Anfänglich diente die Methode der Gruppendiskussion in erster Linie der 
Generierung und Ermittlung von Meinungen und Einstellungen der einzelnen an 
der Diskussion beteiligten Personen. Diese sollten unter der Kontrolle der Grup- 
pe besser zum Ausdruck kommen (Schäffer 2011, S. 76). In den 1960er Jahren 
läuteten die Arbeiten von Mangold einen Paradigmenwechsel dieser Methodik 
ein, der in erster Linie durch Bohnsack in den 1980er Jahren grundlagentheore- 
tisch fundiert wurde (Schäffer 2011, S. 75f). Mangolds Konzept der informellen 
Gruppenmeinung, die sich in sozialen Großgruppen abbildet, wird als Wegberei- 
ter für die Erforschung kollektiver Orientierungen gesehen (Schäffer 2011, S. 
75f). Gerade die Eröffnung eines Zugangs zu diesen kollektiven Orientierungen 
und Erfahrungen (zu sogenannten konjunktiven Erfahrungsräumen) machen für 
Bohnsack die Stärke der Gruppendiskussionen als Methode der Sozialforschung 
aus. Nach Bohnsack (2010) sind diese kollektiven Orientierungen in gemeinsam 
geteilten impliziten Wissensbeständen verankert und lassen sich im Rahmen von 
Gruppendiskussionen rekonstruieren. Über die handlungsleitende Qualität dieses 
Orientierungswissens eröffnet sich so ein Zugang zur Handlungspraxis (Bohn- 
sack, Przyborski & Schäffer 2010, S.7 und 13). 


Da dieser zweite, qualitative Untersuchungsabschnitt als Teilstück der ge- 
samten hier vorgestellten Untersuchung zu sehen ist und lediglich dazu dient, das 
Gesamtbild abzurunden, wurden damit keine repräsentativen Ergebnisse angest- 
rebt, weswegen die Anzahl der Diskussionsrunden mit zwei Durchläufen auch 
gering gehalten wurde. Dennoch darf ihr Wert für das hier vorgestellte For- 
schungsvorhaben nicht unterschätzt werden. In diesem Zusammenhang sei ein 
von Flick aufgegriffenes Zitat von Blumer angeführt: 


„Eine kleine Anzahl (...) Individuen, die zu einer Diskussions- und 
Informantengruppe zusammengebracht werden, sind ein Vielfa- 
ches gegenüber einer repräsentativen Stichprobe wert. Solch eine 
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Gruppe, die gemeinsam ihren Lebensbereich diskutieret und ihn 
intensiv prüft, wenn ihre Mitglieder sich widersprechen, wird mehr 
dazu beitragen, die den Lebensbereich verdeckenden Schleier zu 
lüften als jedes andere Forschungsmittel, das ich kenne.“ (Blumer 
1973, $. 123 in: Flick 2007, S. 250). 


5.2.2 Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Gruppendiskussionen 


Zielsetzung der Gruppendiskussionen war es, Einblicke in Erfahrungsräume von 
Fachkräften in Kindertageseinrichtungen bei der Wahrnehmung von Anhalt- 
spunkten für Kindeswohlgefährdungen und Risikofaktoren zu gewinnen sowie 
das Thema betreffende gemeinsam geteilte Orientierungen und implizite Wis- 
sensbestände zwischen Erzieherinnen und Erziehern und insoweit erfahrenen 
Fachkräften zu untersuchen. Dabei sollten sowohl die gemeinsam wahrgenom- 
menen Schwierigkeiten als auch spezifische Herausforderungen und Chancen 
thematisiert werden. Die schon im Feedbackbogen der Fragebogenerhebung 
angeschnittene Frage nach der Einschätzung der gesetzlichen Regelung zum 
Umgang mit Kindeswohlgefährdungen sollte ebenfalls mit beiden von der Rege- 
lung betroffenen Seiten diskutiert werden. 


Dazu wurden zu zwei an verschiedenen Tagen stattfindenden Diskussions- 
runden sowohl Erzieherinnen und Erzieher als auch insoweit erfahrene Fachkräf- 
te aus dem Ostalbkreis zur Teilnahme eingeladen. Da die Diskussionen auch die 
Ergebnisse der Fragebogenerhebung thematisieren sollten, um diese im Sinne 
einer Vertiefungsstudie (Mayring 2001, Absatz 24) um die Sicht der Praktikerin- 
nen und Praktiker zu ergänzen, war die Voraussetzung zur Teilnahme an den 
Diskussionen die vorherige Teilnahme der Erzieherinnen und Erzieher an der 
Fragebogenerhebung. 


Die Einladung der insoweit erfahrenen Fachkräfte erfolgte Anfang 2012 über 
ein Informations- und Einladungsschreiben an alle 16 im Ostalbkreis tätigen 
Fachkräfte. Nach einigen weiteren persönlichen Gesprächen sicherten vier inso- 
weit erfahrene Fachkräfte ihre Teilnahme zu. Die Einladung der Erzieherinnen 
und Erzieher erfolgte im ersten Schritt über eine Einladung von zwei zufällig 
gewählten Einrichtungen über das Landratsamt Ostalbkreis. Aus diesen beiden 
Einrichtungen erklärten sich insgesamt vier Erzieherinnen zur Teilnahme an den 
Diskussionsrunden bereit. Telefonisch konnten zwei weitere Erzieherinnen aus 
einer ebenfalls durch Zufall ermittelten dritten Einrichtung für die Teilnahme 
gewonnen werden. Die Zuordnung der Fachkräfte zu den beiden Terminen er- 
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folgte über deren zeitliche Kapazitäten. Zwei Erzieherinnen waren krankheitsbe- 
dingt letztlich verhindert, so dass sich die beiden Diskussionsrunden folgender- 
maßen zusammensetzten: 


-  Gruppen-Diskussionsrunde I (GDI) 


Diskussionsrunde I (GDI) bestand aus drei Erzieherinnen (1-3) und zwei inso- 
weit erfahrenen Fachkräften (A und B). Die Erzieherinnen waren alle als Grup- 
penleiterinnen tätig. Die Erzieherinnen 1 und 2 arbeiteten in verschiedenen 
Gruppen des gleichen Trägers und waren daher persönlich miteinander bekannt. 
Eine der insoweit erfahrenen Fachkräfte (A) war als Fachkraft zuständig für die 
Einrichtung, in der Erzieherin 3 als Leitung tätig war, wodurch sich diese beiden 
Personen ebenfalls persönlich kannten. Die beiden Fachkräfte A und B waren 
beim gleichen Träger tätig und ebenfalls miteinander bekannt. 


-  Gruppen-Diskussionsrunde II (GDID) 


An Diskussionsrunde II (GDII) nahmen eine Erzieherin (4), die ebenfalls als 
Gruppenleiterin tätig war, und zwei insoweit erfahrene Fachkräfte (C und D) teil. 
Keine der Fachkräfte war für die Einrichtung der anwesenden Erzieherin zustän- 
dig. Die insoweit erfahrene Fachkraft (C) und die Erzieherin waren aus einem 
anderen Fortbildungssetting bereits miteinander bekannt. 


Trotz dieser vorherigen Bekanntschaft einiger Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
handelte es sich nicht um „reale“ Gruppen, wie Flick Gruppen dann bezeichnet, 
wenn diese in der gleichen Konstellation auch unabhängig von der zu For- 
schungszwecken durchgeführten Gruppendiskussion zusammen kommen (Flick 
2007, S. 252). Da insoweit erfahrene Fachkräfte auch in der realen Beratungssi- 
tuation von außen hinzugezogen werden und nicht Teil des natürlichen Teams 
aus Erzieherinnen und Erziehern sind und es bis zum Moment des Hinzuziehens 
durch die Fachkräfte der Kindertageseinrichtung keine persönliche Be- 
kanntschaft geben muss, war diese Gruppenzusammensetzung nicht gänzlich 
losgelöst vom realen Setting. Zudem wurde davon ausgegangen, dass gemeinsa- 
me Orientierungen hier auch bei einer nach Flick „künstlich“ genannten Gruppe 
(Flick 2007, S. 252) sichtbar werden konnten, da diese sich bei dem hier fokus- 
sierten Thema in erster Linie über den allen Teilnehmenden gemeinsamen Erfah- 
rungsraum und nicht über das Zusammenkommen der Gruppe im realen Leben 
konstruiert. Tabelle 12 gibt eine Übersicht über das Alter und die Berufserfah- 
rung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der beiden Gruppendiskussionen. ” 





” Aufgrund der geringen Teilnehmerzahl werden diese Angaben über beide Diskussionsrunden 
hinweg zusammengefasst dargestellt. 
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Tabelle 12) Angaben zu Alter und beruflicher Tätigkeit der Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer der Gruppendiskussionen 


Erzieherinnen Insoweit erfahrene Fachkräfte 
Alter in mind. 42, max. 53 mind. 46, max. 61 
Jahren & 45,75 © 54,5 
Berufsaus- Erzieherin: 3 Dipl.-Soz. Päd.: 2 
bildung Jugend u. Dipl.-Soz. Päd. 
Heimerzieherin: 1 und Dipl. Heil. Päd.: 1 
Erzieherin: 1 
derzeitige Erzieherin in leitender Fachdienst 
Tätigkeit leitender ambulanter Bereich eines 
Funktion: 4 Jugendhilfeträgers: 2 
davon Landratsamt 
im U-3 Bereich: 2 Beratungsstelle: 1 
Landratsamt leitende 
Funktion: 1 
tätig als - 
Erzieherin 
in Jahren 
tätig als mind. 2, max. 3 
insoweit & 2,5 
erfahrene 
Fachkraft 
in Jahren 
berufliche mind. 20, max. 36 
Tätigkeit 830 
insgesamt 
in Jahren 





5.2.3 Leitfaden für die Gruppendiskussionen 


Zur Vertiefung einzelner, für die forschungsleitenden Fragen relevanter Bereiche 
war es ein Anliegen, in den Gruppendiskussionen insgesamt vier Themenberei- 
che aufzugreifen. Um dies zu gewährleisten, wurde von der Autorin ein Leitfa- 
den mit Auftaktfragen zu jedem der Bereiche entwickelt. Dieser wurde gezielt 
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offen gehalten und sah, abgesehen von den jeweils zum Thema führenden Ein- 
gangsfragen, prinzipiell keine weiteren Fragen vor. Zur Absicherung wurden 
dem Leitfaden jedoch zu jedem Themenbereich mögliche „Nachfragen“ beige- 
fügt, für den Fall, dass die Diskussion ins Stocken geriete. Letztlich sollten die 
Diskussionen zu den Eingangsfragen jedoch durch die Gruppe selbst gesteuert 
werden. Eine thematisch neue Frage wurde erst eingebracht, wenn die Gruppe 
den vorangegangenen Themenbereich von sich aus abgeschlossen hatte.°” Die 
vier über den Leitfaden angestoßenen Themen waren: Wahrnehmung von Kin- 
deswohlgefährdungen im jeweiligen Berufsalltag, Nützlichkeit und Grenzen von 
Handreichungen wie dem Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz, Einor- 
dung und Interpretation der Ergebnisse aus der Fragebogenerhebung und die 
Bewertung der gesetzlichen Regelungen nach $ 8a SGB VIII. 


5.2.4 Durchführung der Gruppendiskussionen 


Die beiden Gruppendiskussionen fanden im Mai und Juni 2012 in den Räum- 
lichkeiten des Trägers zweier der teilnehmenden insoweit erfahrenen Fachkräfte 
in Schwäbisch Gmünd statt. Der Zeitrahmen wurde vorab mit zwei bis drei 
Stunden veranschlagt, was sich für beide Diskussionsrunden als passendes Zeit- 
fenster erwies. 


Die Moderatorin (Autorin der vorliegenden Arbeit) sah sich als rein formale 
Leiterin der Diskussionen, die zwar eine thematische Steuerung vorgab, indem 
sie die vier vorab festgelegten Themenbereiche mit je einer Eingangsfrage zum 
Gegenstand des nächsten Diskussionsabschnitts machte, sich ansonsten aber 
nicht weiter an der Diskussion beteiligte.‘ Die Aufgabe der Moderatorin bestand 
darin, durch Herstellen einer entspannten und aufgeschlossenen Atmosphäre 
sowie offenen Eingangsfragen eine Selbstläufigkeit der Diskussion zu ermögli- 
chen, was einen Diskurs meint, 


„in dem die Gruppe sich ihres Relevanzsystems (und d.h. ihrer kollektiven 
Erfahrungen) in Erzählungen und Beschreibungen versichert und nicht 
den Relevanzen des/der Interviewenden bearbeitet“ (Schäffer 2011, S. 
76). 


Vor Beginn der Diskussion wurden die Diskussionsteilnehmerinnen und — 
teilnehmer über den Hintergrund sowie den Ablauf der Diskussion und die Rolle 
der Moderatorin informiert. Wichtiges Anliegen war dabei, den Teilnehmerinnen 





#° Was entweder dadurch angenommen wurde, dass keine weiteren Redebeiträge folgten oder die 
Redner begannen, sich in ihren Ausführungen inhaltlich zu wiederholen. 
#! Zu verschiedenen Formen der Leitung von Gruppendiskussionen vgl. z.B. Flick 2007, S. 254. 
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und Teilnehmern zu vermitteln, dass sie als Expertinnen und Experten zur Be- 
antwortung der Fragestellungen angesehen und ihrer Meinung als solche auch 
zentrale Relevanz zugeschrieben wurde, weswegen es in den Diskussionen keine 
„richtigen“ oder „falschen“ Beiträge gab. Die Teilnehmenden gaben schriftlich 
ihr Einverständnis zur Aufnahme, Transkription und anonymisierten Auswertung 
der Diskussionen. Nachdem die Teilnehmerinnen und Teilnehmer noch einen 
kurzen Fragebogen bezüglich soziodemografischer Angaben wie Alter und Be- 
rufserfahrung ausgefüllt hatten, wurde die Diskussion mit einem kurzen Einlei- 
tungstext und der Eingangsfrage durch die Moderatorin eröffnet. Die beiden 
Diskussionen starteten anfangs etwas zögerlich, wurden aber im Laufe der Zeit 
immer lebhafter. 


3.2.5 Aufbereitung des Datenmaterials 


Die Diskussionen wurden mit Einverständnis der Teilnehmerinnen und Teilneh- 
mer auf Tonband aufgezeichnet. Zudem wurde von der Moderatorin ein Spre- 
cherprotokoll (Ablaufprotokoll) angefertigt, um die Sprecher später eindeutig 
identifizieren zu können. 


Im Anschluss wurden die Diskussionen transkribiert. Grundlage der Trans- 
kription war die Technik der „Übertragung in normales Schriftdeutsch“ (vgl. 
Mayring 2002, S. 91). Dabei wurden Dialekte und grobe Satzbaufehler, die das 
Verständnis des Inhalts erschweren, bei der Transkription behoben. Die Komma- 
setzung im Transkript orientierte sich an der Intonation und dem Sprachfluss der 
Sprecher und nicht an grammatischen Regeln. Besonderheiten im Sprachfluss 
und weitere Transkriptionsregeln wurden wie folgt dargestellt: 

Bezeichnungen der Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer, die gera- 
de sprechen (fett) 

?: Nicht identifizierbarer Sprecher (fettes Fragezeichen) 

Erklärungen und Handlungen, die neben dem Gesprochenen stattfanden (kur- 
siv) 

(..) kurze Pause 

(...) Pause 


Vom Sprecher besonders betonte/hervorgehobene Worte (unterstrichen) 





[ ] Einschübe innerhalb eines Redebeitrags (in eckigen Klammern) 


- ein abgebrochener oder unterbrochener Satz wurde mit einem Bindestrich am 
letzten Wort kenntlich gemacht 


‚indirekte Rede‘ (einfache Anführungszeichen) 
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5.2.6 Auswertungsmethodik 


Es liegen zahlreiche Methoden der qualitativen Datenauswertung vor. Einige 
eignen sich besonders für die Analyse von Daten, die nach bestimmten Metho- 
den erhoben wurden. In den meisten Fällen können die verschiedenen qualitati- 
ven Auswertungsmethoden jedoch mit den unterschiedlichen qualitativen Erhe- 
bungsmethoden kombiniert werden. Angeregt durch Überlegungen von Marotzki 
(1995) hat Krüger (2009) versucht, eine Systematisierung unterschiedlicher Ty- 
pen interpretativer Datenauswertung vorzunehmen (Krüger 2009, S. 214). In 
seinem vorgelegten Ordnungsversuch, der laut Krüger keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit erhebt, unterscheidet er grob drei Richtungen der interpretativen 
Datenauswertung: 


—  Deskriptiv-analytisch-typologische Methoden: 


Hierzu gezählte Methoden nehmen zunächst eine Ordnung des Materials vor. Sie 
sind vor allem darauf ausgerichtet, den subjektiv gemeinten Sinn innerhalb ein- 
zelner Aussagen nachzuvollziehen. Teilweise gelangen diese Methoden im An- 
schluss daran zu einer Typenbildung. Krüger fasst hierunter die Sozialwissen- 
schaftliche Paraphrasierung, die Analyse subjektiver Theorien, die Textstruktu- 
relle Analyse und die Oualitative Inhaltsanalyse. 


-  Theoriebildende Methoden: 


Hierzu zählt er Methoden, mittels derer aus qualitativen Daten eine Theorie 
entwickelt werden soll und die auf eine Rekonstruktion sozialen Handelns abzie- 
len. Darunter fasst er die Grounded Theory, die Dokumentarische Methode so- 
wie die Narrationsanalyse. 


—  Tiefenstrukturelle Ansätze: 


Hierunter fallen Ansätze, die solche Strukturen zu dechiffrieren versuchen, wel- 
che sich unabhängig vom Wissen und Wollen der Handelnden als generative 
Muster durchsetzen. Krüger zählt zu diesen die Psychoanalytische Textinterpre- 
tation, die Objektive Hermeneutik und die Diskursanalyse (Krüger 2009, S. 214). 


Bei der Wahl der passenden Auswertungsmethodik für die Gruppendiskus- 
sionen in der vorliegenden Arbeit wurden, anhand dieser Aufteilung, deskriptiv- 
analytisch-typologische Methoden und tiefenstrukturelle Ansätze zugunsten 
theoriebildender Methoden verworfen. Dies findet dadurch Begründung, dass 
eine gegenstandsbezogene Theorie unter Berücksichtigung der impliziten Wis- 
sensbestände und kollektiven Erfahrungsräume der Diskussionsteilnehmer ge- 
eigneter erscheint, die Ziele der im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten Grup- 
pendiskussionen zu erreichen. Dem gegenüber steht eine Methodik wie die Oua- 
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litative Inhaltsanalyse nach Mayring (Mayring 2010), die sich vor allem für eine 
semantische und reduktive Analyse großer Textmengen eignet und sich in erster 
Linie an der Klassifikation von Inhalten orientiert (Krüger 2009, S. 215f; Flick 
2007, S. 409-417). Die Analyse generativer Muster, wie sie z.B. über die Objek- 
tive Hermeneutik entschlüsselt werden, mussten für das hier vorgestellte For- 
schungsanliegen ebenfalls als nicht kompatibel erachtet werden. Von den theo- 
riebildenden Auswertungsmethoden wurden für die hier vorgestellte Analyse die 
Grounded Theory nach Glaser und Strauss (Glaser & Strauss 2010) und die Do- 
kumentarische Methode nach Bohnsack (Bohnsack, Nentwig-Gesemann & Nohl, 
2007) in Betracht gezogen und auf ihre Eignung im Rahmen dieser Untersu- 
chung geprüft. 


Die Dokumentarische Methode wurde in Weiterführung der Tradition der 
Wissenssoziologie von Mannheim Ende der 1980er Jahre von Ralf Bohnsack 
„für die sozialwissenschaftliche Empirie fruchtbar gemacht.“ (Bohnsack 2011, 
S. 40; Bohnsack et al. 2007). Zwar wird sie heute auch zur Analyse z.B. von Bild 
und Videomaterial verwendet (vgl. Bohnsack et al. 2007), ihren Ursprung hat sie 
jedoch in der Analyse von Gruppendiskussionen. Da sie sich im Vergleich zu 
anderen Verfahren besonders für die Offenlegung der in Gruppendiskussionen 
zum Ausdruck kommenden kollektiven Orientierungen eignet, ist die Dokumen- 
tarische Methode zur Analyse von Gruppendiskussionen häufig die erste Wahl. 
Ihre Analyseschritte eröffnen neben einem Zugang zum theoretischen Wissen 
der Akteure auch den Zugang zu deren handlungsleitendem Wissen und damit 
zur Handlungspraxis (Bohnsack 2011, S. 40). Neben dem kommunikativen Wis- 
sen kann so ein Einblick in das für die Gruppe spezifische konjunktive Wissen, 
also dem milieuspezifischen Orientierungswissen ermöglicht werden (Bohnsack 
2011, S. 42f). Ein zentrales Element ist dabei die komparative Analyse. Gleich- 
sam einer Abgrenzung von innen und außen zeigt sich der Orientierungsrahmen 
erst durch den stetigen Vergleich innerhalb des einzelnen Falls und vor dem 
Horizont anderer Fälle. Der Orientierungsrahmen kristallisiert sich durch den 
steten Abgleich von Homologien und Kontrasten allmählich heraus (Bohnsack 
2011, S. 43). Der Schwerpunkt des Fallvergleichs bei der Analyse nach der Do- 
kumentarischen Methode macht diese besonders geeignet für Forschungsvorha- 
ben mit mehreren, auf die Forschungsfrage hin möglichst heterogenen Gruppen- 
diskussionen. Für die Auswertung in der hier vorgelegten Arbeit wurden zwei, 
wenig kontrastierende Gruppendiskussionen für nicht ausreichend erachtet, als 
dass die Methode zur vollen Entfaltung hätte kommen können. 


Im Rahmen dieser Untersuchung wurde eine Orientierung an der Auswer- 
tungsmethodik des theoretischen Kodierens aus der Methodologie der Grounded 
Theory nach Glaser und Strauss (Glaser & Strauss 2010), bzw. nach Strauss und 
Corbin (Strauss & Corbin 1996) für am besten geeignet und gewinnbringendsten 
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erachtet. Die Grounded Theory, die als gegenstandsbezogene Theorie übersetzt 
werden kann, ist eine Methodologie zur empiriegegründeten Theoriebildung 
(Corbin 2011, S. 74f). Sie wurde in den 1960er Jahren von Glaser und Strauss in 
Anknüpfung an den amerikanischen Pragmatismus begründet (Krüger 2009, S. 
217) und wird seit dem stetig, u.a. von Strauss und Corbin, weiterentwickelt 
(Strauss & Corbin 1996). Sie erlaubt es, in einem bestimmten Gegenstandsbe- 
reich, durch die Analyse der darin empirisch erhobenen Daten, eine dafür gelten- 
de Theorie zu formulieren (Böhm 2005, S. 476). Eine so entwickelte „Grounded 
Theory“ wird induktiv aus der Untersuchung genau des Phänomens abgeleitet, 
welches sie abbildet (Strauss & Corbin 1996, S. 7). Das heißt, sie ist genau in 
dem Phänomen verankert, für das sie Gültigkeit besitzt. 


Wie bei der Dokumentarischen Methode spielt der Vergleich auch bei der 
Grounded Theory eine zentrale Rolle. Neben dem kontinuierlichen Hinterfragen 
bezeichnet Corbin (2011) die komparative Analyse als eine der Basistechniken 
der Grounded Theory (Corbin 2011, S. 72). Der Vergleich bezieht sich hier je- 
doch in erster Linie auf die Ausarbeitung von Kategorien, die innerhalb der Da- 
ten beim theoretischen Kodieren entschlüsselt wurden (Strauss & Corbin 1996, 
S. 149f). Da sich Strauss und Corbin (1996) zufolge auch das für die Analyse 
notwendige theoretische Sampling aus eben jenen Konzepten zusammensetzt, 
die eine bestätigte theoretische Relevanz für die sich entwickelnde Theorie besit- 
zen (Strauss & Corbin 1996, S. 148) und es dabei um eine Repräsentativität der 
Konzepte in ihren variierenden Formen geht (Strauss & Corbin 1996, S. 161), 
eignet sich die Methodik auch für die Auswertung einer kleineren Anzahl von 
Gruppendiskussionen. 


Das theoretische Kodieren stellt hierbei den zentralen Analyseprozess bei der 
Entwicklung von Theorien dar (Strauss & Corbin 1996, S. 39). Es kann als Ent- 
schlüsseln oder Aufbrechen der empirisch gewonnenen Daten bezeichnet werden 
und beinhaltet sowohl die Ermittlung von Konzepten als auch deren nähere Er- 
läuterung und Diskussion (Böhm 2005, S. 476). Dabei wird innerhalb des Mate- 
rials nach Ereignissen und Strukturen gesucht, die als Indikatoren für Phänomene 
stehen. Dadurch ‚kann sich jede Beobachtung, jedes Interview oder Dokument 
auf vielfache Beispiele für diese Ereignisse beziehen.“ (Strauss & Corbin 1996, 
S. 161). Da der Rahmen, in dem das theoretische Sampling durchgeführt werden 
konnte, in der hier vorgestellten Untersuchung mit zwei Gruppendiskussionen 
begrenzt war, ergaben sich bei der Analyse zwei Möglichkeiten der Konzeptent- 
wicklung. In den meisten Fällen gab das Material inhaltlich so viel her, dass bis 
zu einer theoretischen Sättigung kodiert werden konnte. War dies nicht möglich, 
wurden einem Vorschlag von Strauss und Corbin (1996) folgend, zur Konzept- 
entwicklung theoretische Vergleiche angestellt. Damit erhalten Forschende die 
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Möglichkeit, intensives theoretisches Sampling innerhalb ihrer tatsächlichen 
Daten durchzuführen (Strauss & Corbin 1996, S. 164). 


Auf der Grundlage der Transkripte wurden beide Gruppendiskussionen mit- 
tels der drei verschiedenen Kodiervarianten, dem offenen Kodieren, dem axialen 
Kodieren und dem selektiven Kodieren analysiert. Durch verschiedene Techni- 
ken zur Steigerung der theoretischen Sensibilität” wurde die Analyse weiter 
vertieft. Auch wenn die drei verschiedenen Varianten des Kodierens im For- 
schungsprozess dazu tendieren, fluide zu sein und sich bisweilen im Gebrauch 
überlappen (Corbin 2011, S. 73), sollen sie hier, im Bezug auf die vorliegende 
Untersuchung, übersichtsartig nacheinander dargestellt werden. 


Offenes Kodieren 


In diesem ersten Analyseschritt wurde das Material, welches im Folgenden die 
Transkripte beider Gruppendiskussionen bezeichnet, aufgeschlüsselt, um die 
Daten in der Fülle ihrer möglichen Bedeutungen, die sich in den darin beschrie- 
benen Erfahrungen und Vorfällen verbergen, zu ergründen (vgl. Corbin 2011, S. 
73). Dabei wurden die geschilderten Ereignisse, Erfahrungen oder anderen Bei- 
spiele für Phänomene abstrahiert und mit konzeptuellen Bezeichnungen verse- 
hen. Die so identifizierten Konzepte stehen damit für eine bestimmte Bedeutung 
oder erklären „was da los ist.“ (Corbin 2011, S. 73). Konzepte stellen die grund- 
legenden Bausteine einer gegenstandsbezogenen Theorie dar. Nach ihrer Ent- 
schlüsselung im Material wurden sie im Bezug auf ihre Eigenschaften und Di- 
mensionen weiter entwickelt. Dies erfolgte, indem kontinuierlich Fragen an die 
Daten gestellt” und stetige Vergleiche hinsichtlich Ähnlichkeiten und Unter- 
schieden zwischen den identifizierten Konzepten gezogen wurden.” Anschlie- 
Bend wurden die ermittelten Konzepte, die sich auf dasselbe Phänomen zu bezie- 
hen schienen, gruppiert. Strauss und Corbin (1996) zufolge besitzen die so ent- 
standenen Kategorien konzeptuelle Stärke, weil es durch sie möglich wird, 
Gruppen von Konzepten oder Subkategorien zusammenzufassen (Strauss & 
Corbin 1996, S. 47). 





#? Dabei handelt es sich u.a. um verschiedene Frage- und Vergleichstechniken, die einer eventuell 
durch Vorerfahrungen und Literaturwissen festgelegten Erwartung an das Material entgegenwirken 
sollen. Die theoretische Sensibilität hilft, im Forschungsprozess zu erkennen, was in den Daten 
wichtig ist und dem einen Sinn zu geben (Strauss & Corbin 1996, S. 30 und S. 56-74). Neben der 
Anwendung einiger der von Strauss und Corbin vorgeschlagenen Techniken wurden zur Steigerung 
der theoretischen Sensibilität und Unvoreingenommenheit gegenüber dem Material einzelne Auswer- 
tungsschritte im Rahmen einer Auswertungsgruppe immer wieder mit anderen Auswertern abgegli- 
chen. 

® Vgl. hierzu auch Böhm 2005, S. 477f und Flick 2007, S. 388-393. 

= Vgl. hierzu insbesondere Strauss & Corbin 1996, S. 54f. 
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Auch die Kategorien wurden weiterentwickelt und inhaltlich näher bestimmt, 
indem sie hinsichtlich ihrer Eigenschaften und deren spezifischen Dimensionen 
genauer beschrieben und entlang eines Kontinuums verortet wurden (vgl. Flick 
2007, S. 391). Damit sollte die Grundlage geschaffen werden, um Beziehungen 
zwischen Kategorien und Subkategorien und damit beim späteren selektiven 
Kodieren auch zwischen Kategorien und Hauptkategorien herauszuarbeiten (vgl. 
Strauss & Corbin 1996, S. 50f). 


Axiıales Kodieren 


Mit diesem Analysetypus wurden die bereits identifizierten Kategorien weiter 
ausdifferenziert und über die Ermittlung der Verbindungen zwischen den Kate- 
gorien und Subkategorien neu zusammengesetzt (vgl. Strauss & Corbin 1996, S. 
75). Aus den ermittelten Kategorien wurden diejenigen gewählt, die für die je- 
weilige Fragestellung die höchste Relevanz hatten. Durch das axiale Kodieren 
wurde um diese nun in den Mittelpunkt gestellten Achsenkategorien ein Bezie- 
hungsnetz ausgearbeitet (Böhm 2005, S. 478f). Strauss und Corbin (1996) fol- 
gend wurden die Achsenkategorien dabei in Bezug auf die Bedingungen spezifi- 
ziert, die dasjenige Phänomen verursachen, mit der die Kategorie in Verbindung 
steht. Ebenso wurde analysiert, in welchen Kontext das Phänomen eingebettet ist, 
was die Kategorie über die Handlungs- und interaktionalen Strategien aussagt, 
mit der auf das jeweilige Phänomen reagiert wird oder mit denen es bewältigt 
werden soll, sowie über die Konsequenzen, die diese Strategien mit sich bringen 
(Strauss & Corbin 1996, S. 76 und S. 92f). Im Prozess des axialen Kodierens 
ging es demnach um ein „In-Beziehung-Setzen“ von zentralen Achsenkategorien 
zu den sie umgebenden Subkategorien (Strauss & Corbin 1996, S. 92f). Zur 
Formulierung dieser Beziehungen wurde das Kodierparadigma, ebenfalls nach 
Strauss und Corbin (1996), herangezogen (vgl. Strauss & Corbin 1996, S. 75).”° 


Selektives Kodieren 


Das selektive Kodieren führt den Prozess des axialen Kodierens auf einem höhe- 
ren Abstraktionsniveau fort (Flick 2007, S. 396). In diesem Schritt wurde eine 
Haupt- oder Kernkategorie herausgearbeitet. Diese steht für das sich immer wei- 
ter ausdifferenzierende Kernthema und sollte nach Corbin (2011) die Frage be- 
antworten können: „Was ist die Handlung in dieser Geschichte? “ (Corbin 2011, 
S. 74). Ähnlich wie zuvor die Achsenkategorien wurde nun auch die Hauptkate- 
gorie hinsichtlich ihrer Eigenschaften und Dimensionen weiterentwickelt und 





#5 Auch dargestellt bei Flick 2007, S. 394 und Böhm 2005, S. 479. 


160 III. Empirische Untersuchung 





ebenfalls mit Hilfe des Kodierparadigmas mit den anderen Kategorien in Bezie- 
hung gesetzt. Ziel dieser Analyse war es, Muster in den Daten zu erkennen sowie 
Bedingungen, unter denen diese Muster zutreffen, zu entschlüsseln (Strauss & 
Corbin 1996, S. 107). 


Im Prozess des Analysierens griffen diese drei beschriebenen Schritte immer 
wieder ineinander. Begonnen wurde jedoch mit dem offenen Kodieren, während 
mit dem selektiven Kodieren der Analyseprozess beendet wurde. Das offene 
Kodieren erfolgte über das gesamte Material, also über die Transkripte beider 
Gruppendiskussionen hinweg, ohne die einzelnen abgehandelten Themenblöcke 
gesondert zu berücksichtigen. Die Achsenkategorien hingegen wurden unter dem 
Blickpunkt der vier zur Diskussion gestellten Themenfelder ermittelt.°° Dabei 
wurde ebenfalls das gesamte Material durchgearbeitet und nicht nur der jeweilige 
Diskussionsabschnitt, der einer zum Thema führenden Fragestellung folgte. Die 
Achsenkategorien wurden somit zwar nach ihrer Relevanz für die vier Themen- 
bereiche ermittelt, jedoch nicht ausschließlich in den dazugehörigen Abschnitten, 
sondern über das gesamte verschriftlichte Material hinweg analysiert. Dieser 
Auswertungslogik folgend wurde für jeden der vier eröffneten Diskussionspunk- 
te auch eine separate Hauptkategorie ermittelt, die sich ebenfalls über die Analy- 
se des gesamten Materials verankerte. In einem letzen Schritt wurden die Kate- 
gorien vor der übergeordneten weiten Frage nach dem Thema der Wahrnehmung 
von Anhaltspunkten für Kindeswohlgefährdungen in Kindertageseinrichtungen 
aus Sicht von Erzieherinnen und Erziehern und insoweit erfahrenen Fachkräften 
hin analysiert und über ein Gefüge aus den so erzeugten Variablen in Beziehung 
gesetzt. 


Nachdem das vorangegangene Kapitel der Darstellung der Untersuchungs- 
konzeption und des methodischen Vorgehens vorbehalten war, erfolgt nun in 
Kapitel 6 die Darstellung und Diskussion der aufbereiteten Ergebnisse der empi- 
rischen Untersuchung. 





8° Vgl. hierzu Punkt 5.2.3 Leitfaden für die Gruppendiskussionen. 


6. Ergebnisse der empirischen Untersuchung 


Wie in den vorangegangenen Abschnitten dargelegt, umfasste die hier vorgestell- 
te Untersuchung zwei Erhebungsphasen mit unterschiedlichen methodischen 
Zugängen. Zur Beantwortung der forschungsleitenden Fragestellungen (Kapitel 
4) wurden Kombinationen aus den so generierten Ergebnissen herangezogen. 
Daher erfolgt die Ergebnisdarstellung in diesem Kapitel nicht entlang der Erhe- 
bungsschritte und methodischen Zugänge sondern orientiert sich an den sechs 
Fragestellungen. Dabei wird die in Kapitel 4 festgelegte Reihenfolge der Leitfra- 
gen - ausgerichtet an der inneren Logik der Thematik - eingehalten. Bevor die 
Ergebnisse im Einzelnen dargelegt werden, sind zur besseren Orientierung die 
generierenden Methoden jeweils benannt. Je nach Fragestellung ergeben sich 
verschiedene Gliederungen oder Unterfragen, die die Ergebnisvorstellung struk- 
turieren. Bei der Wahl der Aufbereitung der Ergebnisse, z.B. in Tabellen- oder 
Textform, orientierte sich die Autorin an der Beschaffenheit der Ergebnisse und 
der dazugehörigen Fragestellung. Bei der Ergebnisdarstellung können sich Er- 
kenntnisse, die durch unterschiedliche methodische Zugänge gewonnen wurden, 
mehr oder weniger stark durchdringen oder ergänzend nebeneinander stehen. 
Einzelne Teilaspekte spielen bei verschiedenen Fragestellungen gleichzeitig eine 
Rolle. Zugunsten der Vollständigkeit der einzelnen Ergebnisteile werden diese 
an den verschiedenen relevanten Stellen - wenn auch, um Redundanzen einzu- 
schränken, in unterschiedlicher Ausführlichkeit - aufgegriffen. Die folgende 
Tabelle 13 gibt eine Übersicht über die gesamte Untersuchungsgruppe der 
durchgeführten empirischen Untersuchung. 
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Tabelle 13) Übersicht über die gesamte Untersuchungsgruppe 


Fragebogenerhebung 


teilnehmende 
Kinder- 
tagesstätten 


Anzahl 
teilnehmender 
Fachkräfte 
Stichprobe 
Kinder 


Stadt/Land 


öffentliche/private/ 
kirchliche Trägerschaft 


insgesamt 


insgesamt 


Geschlecht in % 


Alter in Monaten 





Gruppendiskussionen 


teilnehmende 
Erzieherinnen 


teilnehmende 
insoweit 
erfahrene 
Fachkräfte 


insgesamt 


Geschlecht gesamt 
Alter in Jahren 


Berufserfahrung 
in Jahren 


insgesamt 


Geschlecht 


Alter in Jahren 
Berufserfahrung 
in Jahren 


Tätigkeit als insoweit 
erfahrene Fachkraft 
in Jahren 





35 
18/17 
9/4/22 


163 


1.741 

weiblich: 48,3% 
männlich: 51,4% 
keine Angabe: 0,3% 
mind. 10 max. 83 

& 54,33, SD 16,915 


weiblich: 4 
männlich: 0 
mind. 42 max. 53 
& 45,75 

mind. 20 max. 26 
& 22,5 


weiblich: 3 
männlich: 1 
mind. 46 max. 61 
& 54,5 

mind. 20 max. 36 
& 30 

mind. 2 max. 3 
& 2,5 
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Die Ergebnisdarstellung beginnt mit der Frage danach, welche Rolle das 
Thema Kinderschutz und die Wahrnehmung von Kindeswohlgefährdungen im 
Berufsalltag von Erzieherinnen und Erziehern spielt (6.1). Im Anschluss daran 
wird der Frage nachgegangen, wie Fachkräfte, Erzieherinnen und Erzieher sowie 
insoweit erfahrene Fachkräfte den Einsatz des Wahrnehmungsbogens für den 
Kinderschutz beurteilen (6.2). Diese Frage wird zum einen für den Einsatz des 
Fragebogens als Unterstützung für die Berufspraxis der Erzieherinnen und Er- 
zieher bei der Wahrnehmung von Anhaltspunkten für eine mögliche Kindes- 
wohlgefährdung beleuchtet zum anderen auch im Hinblick auf die Praktikabilität 
des Fragebogens als Erhebungsinstrument, wie er bei der hier vorgestellten Fra- 
gebogenerhebung zum Einsatz kam. In Abschnitt 6.3 erfolgt unter der Frage 
nach der Häufigkeit von Wahrnehmungen zu Anhaltspunkten von möglichen 
Kindeswohlgefährdungen und auf Risiko- und Belastungsfaktoren durch die 
pädagogischen Fachkräfte innerhalb der Kindertagesbetreuung die Darstellung 
der Ergebnisse aus der Fragebogenerhebung. Hierzu werden die Ergebnisse zu 
den Fragen: Wie häufig werden gewichtige Anhaltspunkte für eine Kindeswohl- 
gefährdung oder verschiedene Formen von Kindeswohlgefährdung durch Erzie- 
herinnen und Erzieher in Kindertageseinrichtungen wahrgenommen und wie 
häufig werden Belastungen und Risikofaktoren unterschiedlicher Art innerhalb 
der einzelnen Familien durch Erzieherinnen und Erzieher in Kindertageseinrich- 
tungen wahrgenommen abgebildet. Wie diese Ergebnisse aus der Fragebogener- 
hebung von Praktikerinnen und Praktikern eingeordnet wurden, wird im Ab- 
schnitt 6.4 beleuchtet. Daran schließen sich die Ergebnisse zu der Frage an, wie 
Fachkräfte im Rahmen dieser Untersuchung die bisherige gesetzliche Regelung 
bei der Wahrnehmung von Kindeswohlgefährdungen ($ 8a SGB VIII) beurteilten 
(6.5). Abschließend sind in Abschnitt 6.6 die hier erhobenen Ergebnisse zur 
Frage danach, wo Praktikerinnen und Praktiker Verbesserungsbedarf im Bereich 
Kinderschutz sehen, Gegenstand der Darstellung. Nach einer kurzen Zusammen- 
fassung endet jeder Abschnitt mit einer Diskussion der zentralen Ergebnisse. 
Den Umfang der ermittelten Ergebnisse und den Rahmen der vorliegenden Ar- 
beit beachtend, musste dabei eine begrenzende Auswahl getroffen werden. Dem- 
nach wird mit den Diskussionsabschnitten kein Anspruch auf Vollständigkeit 
erhoben, sondern vielmehr das Ziel verfolgt, zu weiterführenden Überlegungen 
hinzuleiten.” 





#7 Da in den Gruppendiskussionen ausschließlich weibliche Erzieherinnen anwesend waren, wird im 
gesamten folgenden Kapitel, wenn es um die Darstellung oder Aufbereitung der Antworten dieser 
Fachkräfte geht, nur von Erzieherinnen und nicht von Erzieherinnen und Erziehern geschrieben. 
Beide Formen werden hingegen verwendet, wenn es sich um die an der Fragebogenerhebung betei- 
ligten Fachkräfte oder die Gesamtheit der pädagogischen Fachkräfte handelt. 
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6.1 Wie erleben Kita-Fachkräfte in ihrem Berufsalltag die thematische 
und praktische Auseinandersetzung mit Fragen des 
Kinderschutzes? 


Die hier zugrunde liegende Forschungsfrage hatte zum Ziel, den Stellenwert zu 
ermitteln, den Fachkräfte in Kindertageseinrichtungen dem Thema Kinderschutz 
und den Wahrnehmungen von Anhaltspunkten für Kindeswohlgefährdungen und 
von Risiko- und Belastungsfaktoren in Familien in ihrem Berufsalltag zuschrei- 
ben. Ziel war es, die konkrete Auseinandersetzung und den Umgang mit der 
Thematik im Erleben der Fachkräfte abzubilden. Der Fragestellung wurde mit 
der Auswertung von zwei Fragen des Feedbackbogens sowie den beiden Grup- 
pendiskussionen nachgegangen. 


Die Antworten von insgesamt 163 Erzieherinnen und Erziehern im Rahmen 
der Fragebogenerhebung eingesetzten Feedbackbögen zeigten, dass das Thema 
Kinderschutz prinzipiell als relevant in der Kindertagesbetreuung erachtet wird. 
Über 90% der Befragten hielten die Behandlung des Themas für sehr wichtig 
(siehe Abbildung 6). Eine regelmäßige Fortbildung in diesem Bereich wurde von 
insgesamt 88,6% der befragten Erzieherinnen und Erzieher als wichtig oder sehr 
wichtig angesehen (siehe Abbildung 7). 


Für wie wichtig halten Sie die Behandlung des Themas 
Kinderschutz in Kinderbetreuungsstätten? 


u sehr wichtig 
u wichtig 
weniger wichtig 


B unwichtig 


n=163, keine Angabe=0,0% 





Abbildung 6) Einschätzung der Wichtigkeit des Themas Kinderschutz 
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Welche Relevanz hat eine regelmäßige Fortbildung zu diesem 
Thema für Sie? 


u sehr wichtig 


u wichtig 


weniger wichtig 


8 unwichtig 


n=163, keine Angabe=0,6% 





Abbildung 7) Einschätzung zur Relevanz von Fortbildungen 


In den Gruppendiskussionen lautete die einführende Frage zur Annäherung an 
das hier erörterte Thema: „Wenn Sie an Ihren Berufsalltag denken, welche Rolle 
spielt da die Wahrnehmung von Kindeswohlgefährdungen oder von Risikofakto- 
ren und Belastungen innerhalb von Familien? “. Die in diesem Abschnitt vorges- 
tellte Auswertung erstreckte sich über die Diskussionsbeiträge zur Auftaktfrage 
hinaus auf alle Beiträge der beiden Diskussionsrunden, unabhängig davon zu 
welchem der vier Themenblöcke sie ausgeführt wurden.*® Durch die Analyse der 
Gruppendiskussionen wurde die Möglichkeit geschaffen, über die Ermittlung 
gemeinsamer Erfahrungs- und Deutungsräume der Fachkräfte, einzelne Aspekte 
(Variablen) aufzudecken, die miteinander in Beziehung stehen und so ein Ge- 
samtgefüge darstellen, welches den Stellenwert und das Erleben der Thematik im 
Berufsalltag der Erzieherinnen und Erzieher bedingt. 





#° Die erste Auftaktfrage richtete sich sowohl an die anwesenden Erzieherinnen als auch an die 
insoweit erfahrenen Fachkräfte und ihre jeweiligen beruflichen Erfahrungen. Die in diesem Ab- 
schnitt dargestellte Analyse bezog sich, der Forschungsfrage folgend, auf die Verortung des Themas 
im Berufsalltag der Kindertageseinrichtungen. Die Erfahrungen und Eindrücke der insoweit erfahre- 
nen Fachkräfte spielten über deren beratende Funktion an dieser Stelle jedoch ebenfalls eine Rolle. 
Erfahrungen der insoweit erfahrenen Fachkräfte, die sich auf deren berufliche Tätigkeit außerhalb 
ihrer Funktion als insoweit erfahrene Fachkräfte bezogen und damit deren erweiterten Erfahrungs- 
horizont mit der Thematik betreffen, werden vertiefend in Zusammenhang mit der Forschungsfrage 
nach der Beurteilung der gesetzlichen Regelung in $ 8a SGB VII unter Abschnitt 6.5 Beurteilung 
der gesetzlichen Regelung zum Kinderschutz in $ 8a SGB VII durch Erzieherinnen und Erzieher und 
insoweit erfahrene Fachkräfte. 
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Die einzelnen Variablen und deren Beziehungen zueinander sowie das struk- 
turgebende Gefüge des Zusammenspiels dieser Variablen, wurden über die in 
Kapitel 5 beschriebenen Auswertungsschritte aus dem Textmaterial der Grup- 
pendiskussionen extrahiert. Die Bezeichnung der einzelnen Variablen wurde 
dabei möglichst dicht am Material gehalten. Es wurden die folgenden fünf Va- 
riablen als relevant für den Stellenwert ermittelt, den das Thema Kinderschutz 
und die Wahrnehmung von Anhaltspunkten für eine Kindeswohlgefährdung oder 
von Belastungs- und Risikofaktoren im Erleben der Fachkräfte einnehmen: 


— Das erlebte Wahrnehmungsspektrum: Der Bereich dessen, was 
wahrgenommen wird oder wahrgenommen werden kann 

— Die zeitliche und empfundene Intensität der Auseinandersetzung 
mit der Thematik: Der „Raum“ den diese Wahrnehmungen im 
Erleben der Fachkräfte einnehmen 

— Das Streben nach Gewissheit in Ungewissheitssituationen: Er- 
lebte (Un)Sicherheit 

— Der strukturelle Rahmen und der erlebte Handlungsspielraum 

— Die Steigerung erlebter Handlungsfähigkeit: Praktizierte Hand- 
lungsstrategien 


Jede einzelne dieser Variablen beinhaltet ein Spektrum unterschiedlicher Aus- 
prägungen und steht mit anderen Variablen über verschiedene Beziehungen und 
Wirkungsmechanismen in Verbindung. Im Folgenden werden die einzelnen 
Variablen genauer beleuchtet. Um dem Anspruch der Arbeit Praktikerinnen und 
Praktikern eine Stimme zu geben gerecht zu werden und die Verankerung der 
Aussagen im Material zu zeigen, werden hierbei Originalzitate herangezogen. Im 
Anschluss an die Darstellung der fünf Variablen wird das Bedingungsgefüge 
(Konstrukt), innerhalb dessen sich diese Variablen in Beziehung setzen lassen, 
dargelegt.” 





# Dieses Variablenkonstrukt bzw. Bedingungsgefüge wird im Verlauf dieser Arbeit durch die Aufar- 
beitung der weiteren Fragestellungen sukzessive mit deren Ergebnissen erweitert. Damit wird die 
Verbindung der hier abgehandelten einzelnen Aspekte hinsichtlich der Wahrnehmung von Anhalt- 
spunkten für eine mögliche Kindeswohlgefährdung sowie von Risiko- und Belastungslagen in Fami- 
lien und dem Umgang damit im Kontext der Kindertagesbetreuung deutlich gemacht. 
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6.1.1 Das erlebte Wahrnehmungsspektrum: Der Bereich dessen, was 
wahrgenommen wird oder wahrgenommen werden kann 


Grundlegend wurde in diesem Kontext die Frage nach den Möglichkeiten und 
Grenzen, Anhaltspunkte für eine mögliche Kindeswohlgefährdung im Rahmen 
der Kindertagesbetreuung wahrnehmen zu können, thematisiert. Die Variable, 
die diesen Bereich umfasst, kann mit dem durch eine Fachkraft im Rahmen einer 
Kindertageseinrichtung als möglich erlebten Wahrnehmungsspektrum bezeichnet 
werden. Während die Auswertung der Angaben aus insgesamt über 1.700 Wahr- 
nehmungsbögen für den Kinderschutz die quantitative Seite dieser Variable ab- 
bildete,” beschreiben die Fachkräfte in den Diskussionen ihre subjektive Ein- 
schätzung und ihr Erleben dieser Frage. Sowohl die quantitativen als auch die 
qualitativen Daten belegen, dass Erzieherinnen und Erzieher im Kontext der 
Kindertagesbetreuung sowohl Risikofaktoren als auch Anhaltspunkte für mögli- 
che Kindeswohlgefährdungen wahrnehmen können. Die Spannweite der geschil- 
derten Wahrnehmungen reichte dabei von einem unguten „Bauchgefühl“ (GDI, 
Z. 209-210) bis hin zur Schilderung konkreter Gefährdungslagen für das Kind. 
Die Tatsache, dass derartige Wahrnehmungen im Kontext der Kindertagesbe- 
treuung möglich sind, lässt sich zum einen durch das spezielle Setting und die 
Nähe zu den Familien begründen, wie es z.B. Erzieherin I deutlich macht: 


„Ich denke auch im U-3 Bereich, wir haben ja (..) einen sehr genauen 
Blick auch auf die Familien und auch auf die Interaktion, weil wir die El- 
tern und die Kinder oft gemeinsam erleben. Die kommen ja jeden Tag ge- 
meinsam an und haben noch so eine gewisse Übergangssituation. Ich 
denke, wir können unheimlich viel abspüren was da an Beziehung da ist 
oder was in der Familie auch so läuft.“ (GDI, Z. 1012-1016). 


Zum anderen wird dabei dem Fach- und Erfahrungswissen der Fachkräfte Be- 
deutung beigemessen: 


Erzieherin 2: „Ich hab schon Kinder gehabt, wo ich gesagt habe: ‚Also 
da kann irgendwas nicht stimmen‘. Ein kleines Kind riecht eigentlich im- 
mer gut und die haben ja lange Zeit immer noch diesen Babygeruch. Es ist 
eigentlich schön, mit den kleinen Kindern körperlich in Kontakt zu sein. 
Aber wir hatten jetzt schon Fälle, selten zwar, aber wir hatten Kinder, wo 
wirklich der Körpergeruch eindeutig darauf hingewiesen hat, dass das 
Kind zuhause nicht richtig gewaschen wird, nicht richtig gepflegt wird. 
Und genauso war es, dass Kinder, von ihrem Entwicklungsstand eigent- 
lich schon lang normale Mahlzeiten hätten zu sich nehmen können und wo 
das einfach nicht gemacht wurde.“ (GDI, Z. 74-82). 





” Vgl. hierzu Abschnitt 6.3 Häufigkeit von Wahrnehmungen zu Anhaltspunkten für Kindeswohlge- 
‚fährdungen sowie von Risiko- und Belastungsfaktoren. 
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Eine deutliche Grenze des Wahrnehmungsbereichs und damit des möglichen 
Wahrnehmungsspektrums wurde in den strukturellen Gegebenheiten, das Kind 
stets außerhalb seines häuslichen Umfeldes zu erleben, gesehen: 


Erzieherin 2: „Und das ist- aber das geht wohl ja auch nicht anders- aber 
es ist unheimlich schade, dass wir die Kinder jeden Tag erleben, aber von 
der Familie selber, von den Hintergründen, vom Tagesablauf und so, oft 
so wenig wissen.“ (GDI, Z. 318-320). 


Sowohl im Erleben der insoweit erfahrenen Fachkräfte als auch in dem der Er- 
zieherinnen selbst scheinen Wahrnehmungen von Risiko- und Belastungsfakto- 
ren im Rahmen der Kindertagesbetreuung eine größere Rolle zu spielen als sol- 
che von konkreten Anhaltspunkten für eine mögliche Kindeswohlgefährdung: 


Insoweit erfahrene Fachkraft B: „[...] wenn ich an die Zusammenarbeit 
mit den Kindergärten denke, dann ist es so, dass ich da gar nicht so sehr 
viel wahrnehme, dass Gefährdungen vorliegen, sondern dass eher immer 
über Risikofaktoren gesprochen wird.“ (GDI, Z. 10-13). Erzieherin 2: 
„Es sind mehr die Risikofaktoren, das sehe ich auch so. Die Risikofakto- 
ren sind meiner Meinung nach häufiger und die Sensibilität dafür ist hö- 
her. Es ist einfach so, dass es nicht immer gleich was ganz großes ist, wo 
sofort Handlungsbedarf gegeben ist, das sind mehr so einzelne Mosaik- 
steine.“ (GDI, Z. 69-72). 


Auch dem Standort der einzelnen Einrichtung wurde ein Zusammenhang mit der 
Frage danach, was wahrgenommen wird und wahrgenommen werden kann, zu- 
geschrieben. In Einrichtungen in sogenannten sozialen Brennpunkten wurde das 
Thema als brisanter eingeschätzt: 


Insoweit erfahrene Fachkraft B: „Ja, aber was man sicher sagen kann, 
dass es Kindergärten gibt, wo die Situation weniger präsent ist, dass man 
Kinder hat, wo man sich mit diesem Thema befassen muss und es gibt an- 
dere Kindergärten, da denke ich, da ist die Situation sehr präsent. Je 
nachdem, wo der Kindergarten ist, welches Einzugsgebiet, welche Leute 
da wohnen, also das denke ich muss man schon auch berücksichtigen.“ 
(GDI, Z. 917-922). 


Auch persönliche Vorerfahrungen, individuelles Wissen und die Sichtweise jeder 
einzelnen Erzieherin oder jedes einzelnen Erziehers wurden in diesem Kontext 
als Einflussfaktoren geschildert: 


Erzieherin 1: „Ja also wir haben gerade eine Praktikantin, die selber (..) 
einfach gefährdet war in ihrer eigenen Kindheit und die hat einen ganz 
anderen Blick darauf. [...] Die reagiert dann auch viel schneller da wo ich 
sag [schüttelt den Kopf] sehe ich kein Problem. [...] Aber ja klar, sie 
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nimmt dann so Feinheiten und so kleine Sachen viel mehr wahr und das 
löst sicher in ihr dann auch was aus.“ (GDI, Z. 285-291). 


Dieser individuelle Blickwinkel zeigte sich in der Analyse als Teil einer eigenen 
Kategorie, die mit der Bezeichnung Individualität, personengebundene Aspekte 
zusammenfasst. Der individuelle Blickwinkel nimmt als Variable Einfluss darauf, 
was wahrgenommen wird, wie diese Wahrnehmungen bewertet werden und wie 
damit weiter umgegangen wird.”' Neben den möglichen Einschränkungen, die 
durch diesen individuellen Blickwinkel entstehen können, kann eine Reflexion 
bezüglich eines solchen individuellen Blickwinkels dazu beitragen, diesen zielge- 
richtet nutzbar zu machen. So wird die Möglichkeit gegeben, die verschiedenen 
subjektiven Wahrnehmungen und Bewertungen von verschiedenen Situationen 
und Sachverhalten, im Sinne eines umfassenderen Bildes, zusammenzutragen, 
wie es beispielhaft im Beitrag von Erzieherin 3 deutlich wird: 


„Und ich denke, das kommt auch auf die eigene Person, die eigene Tradi- 
tion, was man alles so mitbringt an. Der eine sieht mehr die Richtung der 
andere mehr die Richtung und ich denke, das gibt dann auch das Ganze 
ab. Dass das dann so lebendig ist und man dann die unterschiedlichsten 
Kuchenstücke, sag ich jetzt mal, die unterschiedlichsten Risikofaktoren 
oder Gefährdungen sehen kann.“ (GDI, Z. 240-245). 


6.1.2 Die zeitliche und empfundene Intensität der Auseinandersetzung mit der 
Thematik: Der „Raum“, den diese Wahrnehmungen im Erleben der 
Fachkräfte einnehmen 


Für die Frage, welchen Stellenwert Wahrnehmungen von Anhaltspunkten für 
eine Kindeswohlgefährdung oder von Risiko- und Belastungsfaktoren im Be- 
rufsalltag der Erzieherinnen und Erzieher einnehmen, zeigt sich die erlebte In- 
tensität der Auseinandersetzung mit diesen Wahrnehmungen als bedeutend. Die 
Bezeichnung aufgreifend, die eine der Erzieherinnen in diesem Kontext ein- 
brachte, wird diese Variable auch als der „Raum“ bezeichnet, den die unter- 
schiedlichen Wahrnehmungen im Erleben und im Berufsalltag der Fachkräfte 
einnehmen. Je intensiver die Fachkräfte die Auseinandersetzung, Reflexion und 
Bewertung von einzelnen Wahrnehmungen bei einem Kind erleben, desto größer 
wird der Raum, den das Thema im Berufsalltag und im Erleben der Fachkraft 





?! Auf die Variable Individualität, die neben einem individuellen Blickwinkel auch individuelles 
Engagement umfasst, wird unter Abschnitt 6.5 Beurteilung der gesetzlichen Regelung zum Kinder- 
schutz in $ 8a SGB VIII durch Erzieherinnen und Erzieher und insoweit erfahrene Fachkräfte der 
vorliegenden Arbeit näher eingegangen. Dabei werden auch die erfahrungsbedingten Unterschiede in 
der Einschätzung zwischen den beiden an den Diskussionen beteiligten Berufsgruppen thematisiert. 
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einnimmt. Dieser Raum umfasst neben den tatsächlich durch die Erzieherinnen 
und Erzieher getätigten und beschriebenen Wahrnehmungen auch die Dimension 
dessen, was sich außerhalb ihres Wahrnehmungsspektrums befindet, was sie also 
nicht wahrnehmen können, ihrer Einschätzung nach für ein „vollständiges Bild“ 
aber wahrnehmen müssten. Diese Variable umfasst damit die Auseinanderset- 
zung mit möglichen Wahrnehmungen ebenso wie die Auseinandersetzung mit 
erlebten Grenzen des eigenen Wahrnehmungsbereichs. 


Auch zeitlich und in Bezug auf die gesamte Kindergartengruppe selten vor- 
kommende, unspezifische Wahrnehmungen bei einem einzelnen Kind können in 
der Dimension der Intensität der Auseinandersetzung im Erleben der Fachkräfte 
viel Raum einnehmen, wie es in der Aussage der Erzieherin 1 deutlich wird. 


„Ich denke auch, wir haben ganz, ganz viele Familien die einfach ganz 
toll für ihre Kinder sorgen [...]. Und dann hat man vielleicht ein Kind in 
der Gruppe, wo man so Bedenken hat. Und dann zieht sich das einfach 
auch so durch den Alltag durch [...]. Beim Essen, beim Wickeln, bei der 
Sauberkeit, das sind so Sachen, die ziehen sich durch alle Bereiche durch 
und dann nimmt das dann schon viel Raum ein, weil man ja täglich oder 
immer damit konfrontiert ist und sich immer Gedanken macht und auch 
immer wieder über das Kind redet.“ (GDI, Z. 100-107). 


Die erlebte Intensität der Auseinandersetzung wurde umso größer angesehen, je 
häufiger die Erzieherin oder der Erzieher mit der Wahrnehmung zu einem Sach- 
verhalt konfrontiert wird. In diesem Kontext wurde die Nähe zum Kind relevant: 


Erzieherin 1: „Ja, weil man das Kind ja wirklich ganz nah hat [...] und es 
den ganzen Tag betreut und die Sachen dann auch immer wieder präsent 
werden, die da nicht richtig laufen. Das Kind wird morgens gebracht und 
irgendwas fehlt oder da ist irgendwas nicht in Ordnung (..) oder der Um- 
gang mit dem Kind passt einfach nicht oder so. (..) Das sind einfach ganz 
viele Sachen, die dann immer präsent sind bei uns.“ (GDI, Z. 120-125). 


Wahrnehmungen oder Beobachtungen können im Erleben der Fachkräfte dem- 
nach eine derartige „Präsenz“ erlangen, dass sie andere Eindrücke, Wahrneh- 
mungen und Beobachtungen in den Hintergrund drängen. Zusammenfassend 
wird dies in der Aussage der insoweit erfahrenen Fachkraft C deutlich: 


„Wichtig ist ja auch, dass Ihr [an die Erzieherinnen gewandt] Euch klar 
werdet, wo Ihr nichts dazu sagen könnt. Weil manchmal ist es ja auch so, 
dass das eine nur ein ganz, ganz kleines Fragment ist und man darüber 
dann übersieht, dass aber alles andere eigentlich in Ordnung ist. Ja und 
das eine, das dominiert dann so in der Wahrnehmung, weil das halt viel- 
leicht auch in der Situation irgendwie eskaliert war, dass man halt alles 
andere einfach nicht mehr gut sehen kann.“ (GDII, Z. 135-140). 
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Ähnlich wie bei der Variable des Wahrnehmungsspektrums wurde bei der Aus- 
wertung auch hier eine höhere Intensität hinsichtlich der Auseinandersetzung mit 
wahrgenommenen Risiko- und Belastungsfaktoren deutlich als mit konkreten 
Anhaltspunkten für eine mögliche Kindeswohlgefährdung: 


Erzieherin 2: „Also ich muss sagen, wenn ich mir vorstelle- also wenn 
das so wäre, dass es wirklich immer ein Kind ist, wo man einfach Hand- 
lungsbedarf sieht. Aber wenn ich es so betrachte, die letzten Jahre, ist es 
wirklich so, dass wenn ich da die Kinder zähle, da komme ich auf so eine 
geringe Zahl. (..) Wo ich dann auch wieder sagen muss, der Handlungs- 
bedarf an sich ist nicht so hoch.“ (GDI, Z. 895-899). 


Die erlebte Intensität mit der sich Erzieherinnen und Erzieher in ihrem Berufsall- 
tag mit Wahrnehmungen von Kindeswohlgefährdungen und Risiko- oder Belas- 
tungsfaktoren auseinandersetzen, wird von der mentalen, emotionalen und zeitli- 
chen Präsenz dieser Wahrnehmungen bedingt und wurde auch im Kontext mit 
dem Wahrnehmungsspektrum thematisiert. Besonders die Pole des Wahrneh- 
mungsspektrums (vom kaum wahrnehmbaren und damit als unsicher beschriebe- 
nen Bereich zu den besonders auffälligen, häufigen Wahrnehmungen) stehen in 
enger Wechselwirkung mit der beschriebenen mentalen und zeitlichen Intensität, 
die die Wahrnehmungen im Erleben der Fachkräfte einnehmen. 


6.1.3 Das Streben nach Gewissheit in Ungewissheitssituationen: 
Erlebte (Un)Sicherheit 


Große Bedeutung hinsichtlich der forschungsleitenden Fragestellung kommt der 
subjektiv empfundenen Sicherheit oder Unsicherheit zu, die Wahrnehmungen 
und Beobachtungen zu Anhaltspunkten für eine mögliche Kindeswohlgefähr- 
dung oder auch zu Risiko- oder Belastungsfaktoren bei den einzelnen Fachkräf- 
ten hinterlassen. Die erlebte Unsicherheit wird durch die Grenzen des eigenen 
Wahrnehmungsbereichs verstärkt und steht in direkter Verbindung zur vorweg 
beschriebenen Variable der erlebten /ntensität der Auseinandersetzung: 


Erzieherin 1: „Wenn dann so ein Fall da ist, dann nimmt das sehr viel 
Raum ein, auch wenn jetzt keine direkte Gefährdung vorliegt. Und vor al- 
lem auch deswegen, weil wir ja oft auch gar nicht wissen, was passiert da 
eigentlich noch dahinter. Wir haben zwar die vordergründigen Anzeichen, 
wo man sieht: ‚Hei, hier (..) hier funktioniert irgendwas nicht so wie, wie 
es eigentlich sollte‘ aber man sieht ja auch nicht rein. Wir bekommen ja 
auch von unseren Kindern, vor allem von unseren ganz kleinen Kindern, 
keine differenzierten Informationen. Und dann macht man sich Gedanken 


172 III. Empirische Untersuchung 





und (...) versucht, noch ein bisschen Einblick zu bekommen und es be- 
schäftigt einen dann einfach sehr.“ (GDI, Z. 107-115). 


Die erlebte Unsicherheit wurde von den Fachkräften auch damit begründet, dass 
viele Wahrnehmungen in erster Linie auf vagen Anzeichen beruhen und es sich 
bei der weiteren Einordnung dieser Anzeichen erst einmal um Vermutungen 
handelt. 


Erzieherin 1: „Ja das sind dann oft auch einfach nur Vermutungen und 
das ist das Schwierige an diesem Thema, weil man das halt nicht konkret 
hat. [...]“ (GDI, Z. 188-191). Erzieherin 1: „Ja, also es ist manchmal so- 
Ja so ein Bauchgefühl wo man sagt: ‚Oh, dem Kind geht’s nicht gut und 
da, da ist irgendwas‘. [...] Auch gerade was sexuellen Missbrauch anbe- 
langt, da können wir ja überhaupt nichts sagen, was wir gesehen haben. 
Wir haben ja nichts gesehen. Das sind ja alles nur Vermutungen.“ (GDI, 
Z. 209-213). 





Auch die Frage nach der Grenze dessen, was als Gefährdung anzusehen ist, spielt 
im Kontext der erlebten Unsicherheit eine Rolle: 


Erzieherin 4: „Aber wo fängt das dann an mit dem Kinderschutz? Wo 
hört es auf? Also das ist manchmal richtig, richtig schwierig. Was ist Ver- 
nachlässigung? Wenn ich einer Mutter sage: ‚Sie müssen mit dem Kind 
zum Kinderarzt‘ und wenn der dann sagt: ‚Das und das ist notwendig‘ 
und die will das nicht, dann geht sie zum nächsten Kinderarzt. Also es ist 
wirklich schwierig.“ (GDII, Z. 48-53). 


Da auch die in Zukunft zu erwartenden Auswirkungen oder Schädigungen, die 
ein Kind durch die aktuelle Situation bedrohen, bei der Abklärung einer beste- 
henden Gefährdung für das Kindeswohl eine zentrale Stellung einnehmen, 
kommt diese Komponente in der hier geschilderten Variable der erlebten 
(Un)Sicherheit ebenfalls zum Tragen. Zusammengefasst wird dieser Punkt in der 
Aussage der Insoweit erfahrenen Fachkraft C: 


„Und das ist jetzt glaube ich auch das Thema, das uns immer noch nicht 
ganz griffig von der Hand geht: Ich nehme wahr, da ist irgendwo was de- 
fizitär für das Kind. Im Haushalt, bei der Erziehung, in der Förderung 
oder sonst wo. Und dann die Interaktion mit dem Thema: Wie wirkt sich 
das jetzt und wirkt sich das wirklich auf die Entwicklung vom Kind aus? 
[...] Und das ist das, was dann auch immer so den Frust gibt. Weil wenn 
das jetzt eine schwierige Situation ist und die Wohnung mag vielleicht 
auch vermüllt sein, wenn man aber die Wohnung nicht kennt, wird einem 
an dem Kind gar nichts auffallen. [...] Wir haben immer bei allen den 
Diskussionen, die (..) sagen wir mal nicht ganz reibungslos ablaufen, das 
Thema, dass man auf der einen Seite was wahrnimmt, das auch einordnet 
und sagt: ‚Jawohl, das könnte das Kind gefährden‘ aber bei den Auswir- 
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kungen auf die Entwicklung vom Kind, das dann einzuschätzen, das ist 
dann immer der Knackpunkt. Und das ist schwierig. [...] Und das, das 
sind die Themen die bleiben glaube ich auch, die können wir auch nicht 
restlich klären. Das heißt aber auch, je früher wir was machen können, 
umso besser.“ (GDII, Z. 85-102). 


Die Variable der erlebten (Un)Sicherheit steht mit jeder der anderen hier darges- 
tellten Variablen in direkter Verbindung und nimmt damit eine zentrale Stellung 
im Gesamtgefüge der Variablen ein. Je größer das Wahrnehmungsspektrum, 
desto höher kann auch die Sicherheit bei der Benennung wahrgenommener 
Sachverhalte erlebt werden. Je größer die erlebte Unsicherheit hinsichtlich der 
Beurteilung und Einordnung einer Wahrnehmung ist, umso höher wird die /nten- 
sität der Auseinandersetzung damit empfunden und desto größer wird der Raum, 
den das Thema im Berufsalltag dem Erleben der Fachkraft nach einnimmt. 


6.1.4 Struktureller Rahmen und erlebter Handlungsspielraum 


Auf der Handlungsebene traten bei der Analyse in diesem Kontext, neben den 
direkt auf Wahrnehmungs- und Beobachtungsprozesse bezogenen Handlungs- 
spielräumen, vor allem Themen bezüglich des Umgangs mit betroffenen Eltern 
zutage. Zwei Fragen zeigten sich hierbei als zentral: 


— Wie können wahrgenommene Anhaltspunkte für mögliche Kin- 
deswohlgefährdung oder von Belastungsfaktoren in der Familie 
den Eltern vermittelt werden, ohne den Kontakt zu diesen zu 
verlieren oder sie zu stigmatisieren? 


— Wie kann damit umgegangen werden, wenn Eltern die angebo- 
tenen Hilfen nicht annehmen? 


Die zweite Frage wurde besonders für Situationen als relevant benannt, in denen 
Fachkräfte Handlungsbedarf sehen, für eine Kindeswohlgefährdung jedoch keine 
konkreten Anhaltspunkte vorliegen oder wahrgenommen werden: 


Erzieherin 2: „Liegt keine sichere, konkrete Gefährdung vor, ist der 
Handlungsspielraum so gut wie nichtig, oder gering. Und damit dann zu 
leben, das finde ich manchmal nicht einfach.“ (GDI, Z. 335-337). 


Relevant wird hier die Variable der äußeren, strukturellen Rahmenbedingungen 
(Rahmen) innerhalb welcher sich der Handlungsspielraum der Fachkräfte be- 
wegt. Bisweilen wird der Rahmen für den Handlungsspielraum als begrenzend 
erlebt, an anderer Stelle ermöglicht er jedoch auch Handlungsoptionen. Unter 


174 III. Empirische Untersuchung 





strukturelle Rahmenbedingungen wird alles gefasst, was den äußeren Rahmen 
der Kindertagesbetreuung bildet. Dieser Rahmen wird unter anderem von Fakto- 
ren wie den bestehenden gesetzlichen Regelungen, den einrichtungsinternen 
Strukturen und den Bedingungen und Möglichkeiten zur Kooperation und Ver- 
netzung mit anderen Professionellen und den Familien selbst gebildet. Darüber 
hinaus zeigte sich auch der Auftrag, der sowohl von gesellschaftlicher Seite als 
auch von den Familien an die pädagogischen Fachkräfte herangetragen wird, als 
Teil dieses Rahmens. 


Die bestehenden Rahmenstrukturen sind vor allem im präventiven Bereich 
darauf ausgerichtet, die Freiwilligkeit der Inanspruchnahme von Hilfen durch die 
Eltern zu erhalten. Das erfordert von den Fachkräften, bei einem von ihnen ein- 
geschätzten Bedarf, um die Inanspruchnahme von Hilfen durch die Familien zu 
werben. Die erlebte Handlungsfähigkeit der Fachkräfte hängt damit bisweilen 
von der Handlungsbereitschaft der Eltern ab. Auch äußere Bedingungen der 
Familiensituation werden häufig als einschränkend hinsichtlich der erlebten 
Handlungsfähigkeit gesehen. Die folgende Aussage der Erzieherin 4 zeigt erleb- 
te Grenzen innerhalb dieses Handlungsrahmens auf: 


„Ja, aber ich denke, man kommt an diese Sachen alleine nur durch die 
ressourcenorientierte Arbeit nicht unbedingt ran. Also ich habe mir das 
auch schon oft überlegt. Ja, man macht jedes Jahr Elternabende zum 
Thema Ernährung. Man spricht da auch mit den Eltern drüber auch so. 
Und wenn ich dann sehe, dass ein Kind bis zum achten im Monat immer 
Brötchen und Sachen vom Bäcker dabei hat und dann noch süße Stück- 
chen hinterher und ab der Mitte vom Monat hat es dann einfach nichts 
mehr dabei. Dann kann ich das schon beim Elterngespräch ansprechen 
und die Ernährung und dass das wichtig ist und alles. Aber helfen tut das 
letztendlich nichts. Dann kann ich schon überlegen, was können wir ma- 
chen und sagen: ‚Gut, machen wir jeden Mittwoch einen Vespertausch 
und backen dazu selber Brot‘ aber in der Familie ist dann damit lange 
noch nicht geholfen.“ (GDII, Z. 347-357). 


Auch über die Aussage der insoweit erfahrenen Fachkraft C wird deutlich, dass 
es vor allem der Bereich von wahrgenommenen Risikofaktoren oder Belastungs- 
lagen innerhalb der Familien ist (von den Fachkräften auch als der Bereich ‚im 
Vorfeld“ von Anhaltspunkten für eine Kindeswohlgefährdung bezeichnet), der 
die Fachkräfte bezogen auf ihren Handlungsrahmen immer wieder vor Heraus- 
forderungen stellt und die Frage nach den Zuständigkeiten aufwirft: 


„Aber das Problem ist, wenn man dann einen Mangel feststellt oder ein 
Defizit, dass man dann auch Möglichkeiten hat, wie man den dann auch 
beheben kann. Und das ist so der Punkt wo ich sage: ‚Hat da der Kinder- 
garten einen Auftrag? — Nein‘ weil das ist etwas- ich muss der Familie 
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rückmelden, aber wer kümmert sich jetzt drum, dass die Familie das auch 
macht. Weil Kindeswohlgefährdung ist es ja noch nicht, es ist ja im Vor- 
feld. Also wer macht das dann? [...] Und das ist ja auch der Punkt, den 
wir in den Frühen Hilfen gerade noch diskutieren.“ (GDII, Z. 374-381). 


Eine weitere Schwierigkeit hinsichtlich des Handlungsspielraums wurde ge- 
schildert, wenn der Handlungsbedarf von verschiedenen Fachkräften oder Fach- 
bereichen unterschiedlich eingeschätzt oder unterstützt und damit eine Koopera- 
tion erschwert wird: 


Erzieherin 4: „Ja aber der Kinderarzt sagt, legt so eine Statistik vor mich 
hin und sagt: ‚In 60% der Fälle gibt sich dieser Sprachfehler von selbst 
wieder‘ Aber ich denke: was ist mit denen die wo da dann eben nicht dazu 
gehören? Also wir haben da echt ein heißes Gespräch gehabt. Und letz- 
tendlich muss ich dann sagen ja, er schreibt das Rezept raus. Ich kann da 
nichts machen. Ich kann da nur meine Beobachtungen und meine Sorgen 
schildern aber sonst nichts. (..) Und ja, für mich ist das auch eine Form 
der Kindeswohlgefährdung, wenn da dann von der Seite nicht gehandelt 
wird.“ (GDI, Z. 212-218). 


Ein weiterer Punkt, durch den der Handlungsspielraum von den hier befragten 
Fachkräften als begrenzt beschrieben wurde, steht in Zusammenhang mit den zur 
Verfügung stehenden personellen aber auch finanziellen Mitteln und Ressour- 
cen: 


Insoweit erfahrene Fachkraft C: „Wir schauen in eine große beleuchtete 
Röhre und sehen am Ende: Kindeswohlgefährdung, das Kind muss ge- 
schützt werden. Und was wir gerade machen ist, wir arbeiten die Röhre 
zurück und die wird dabei immer breiter und es wird immer mehr. Und 
Jetzt hat es was mit unseren Ressourcen zu tun. Ich schaue zum Thema EI- 
tern in diese Röhre, ich schaue zum Thema Kinder in diese Röhre und hab 
dann ganz hinten: Kinderschutzbedarf beim Kind und unfähige Eltern bei 
den Eltern, sag ich jetzt mal so als beide Extrempole. So und wenn ich das 
Bild jetzt zurückarbeite, dann hätte ich, wenn ich vorne an der Röhre an- 
komme, praktisch eine optimale Bedingung für das Kind und optimale Be- 
dingungen von den Eltern her. Und jetzt das dazwischen, das erfordert 
Jetzt ganz schön viel Expertise, das am richtigen Zeitpunkt zuzuordnen, 
das erst mal wahrzunehmen, zweitens einzuordnen und drittens mit den 
Eltern zu kommunizieren. Und das ist so der Punkt, wo ich sage, da haben 
wir ja eigentlich die Ressourcen ja gar nicht dazu. Erzieherin 4: Ja, und 
dann auch vielleicht noch Hilfen anzubieten. Nicht nur mit den Eltern zu 
kommunizieren, sondern dann auch was anzubieten.“ (GDII, Z. 485-499). 
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Dass die in der Kindertagesbetreuung zur Verfügung stehenden Möglichkeiten, 
auf wahrgenommene Belastungs- oder Bedarfslagen zu reagieren, als nicht aus- 
reichend empfunden werden, macht eine Aussage der Erzieherin 4 deutlich: 


„Also wir [die Erzieherinnen und Erzieher] mühen uns ab, jeder für sich 
müht sich ab, indem er Elterngespräche führt, indem er insoweit erfahre- 
ne Fachkräfte hinzuzieht, indem er berät, berät, berät aber letztendlich 
sind viele Familien gar nicht dazu in der Lage. Die haben finanzielle 
Probleme, die haben psychische Probleme, vielleicht auch aufgrund von 
finanziellen Sachen, und wenn dann auch noch so Sachen wie Be- 
treuungsgeld und dies und das und das wird wieder angerechnet auf dies 
und das- Die haben einfach gar keine Chance. (..) Die haben einfach nicht 
die richtige Chance. Wir können viel reden, aber richtig helfen, denke ich 
manchmal, können wir eigentlich nicht.“ (GDII, Z. 507-515). 


In Zusammenhang mit einer erlebten Einschränkung des Handlungsspielraums 
bei der Wahrnehmung oder dem Umgang mit wahrgenommenen Gefährdungen 
wurde in den Diskussionsbeiträgen immer wieder erlebte Unsicherheit deutlich 
gemacht. Andererseits kann der äußere Rahmen auch die Unsicherheit verrin- 
gern. Klar vorgegebene Handlungsabläufe können die Handlungssicherheit er- 
höhen und von den Erzieherinnen als Handlungslegitimation empfunden werden: 


Insoweit erfahrene Fachkraft A: „Und das finde ich ja das Tolle an dem 
Gesetz, dass man sagt, wir haben die und die Vorgabe, wir müssen so und 
so vorgehen, die Schritte laufen in der und der Reihenfolge ab und wir 
sind jetzt gerade an dem Punkt.“ (GDI, Z. 958-960). Erzieherin 3: „Ja, 
da steht’s, so ist der Ablauf wenn sich da nicht was groß ändert.“ (GDI, 
Z. 961-962). Erzieherin 1: „Wenn man dann auch sagen kann: ‚Wir ha- 
ben jetzt schon diese Schritte nacheinander, im Team und mit den Eltern, 
versucht und gemacht [...] und sind jetzt zu dem Ergebnis gekommen wo 
wir sagen, wir müssen jetzt einfach nochmal einen Schritt weiter gehen. ‘“ 
(GDI, Z. 716-719). 


Dies wird auch für den direkten Kontakt mit Eltern in der Folge von wahrge- 
nommenen Belastungen oder Anhaltspunkten für eine Kindeswohlgefährdung 
relevant. Neben der Handlungslegitimation scheint hierbei, wenn der Hand- 
lungsrahmen z.B. in den gesetzlichen Vorgaben liegt, auch Klarheit und Trans- 
parenz für beide Seiten eine besondere Rolle zu spielen: 


Insoweit erfahrene Fachkraft B: „Ich glaub auch, es kommt ja immer 
auch darauf an, wie man den Eltern das auch vermittelt. Wenn ich den EI- 
tern nicht vermittle, dass sie irgendwas falsch machen, sondern dass mir 
was aufgefallen ist und ich (...) qua meiner Aufgabe in diesem Kindergar- 
ten den Auftrag habe danach zu schauen, dass es den Kindern gut geht, 
und ich deshalb mit ihnen ins Gespräch kommen möchte, dann vermittle 
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ich den Eltern ja auch was anderes, als wenn ich sage: ‚Da passiert ir- 
gendwas und jetzt will ich doch mal schauen, ob Du Dich zuhause auch 
anständig mit deinem Kind beschäftigst‘.“ (GDI, Z. 433-440). 


6.1.5 _ Steigerung erlebter Handlungsfähigkeit: Praktizierte 
Handlungsstrategien 


Im Kontext des Handlungsspielraums zeigten sich die praktizierten Handlungs- 
strategien als Antwort auf die Anforderung, mit erlebter Ungewissheit im Sinne 
des eigenen professionellen Selbstverständnisses umzugehen. Die in diesem 
Kontext ermittelten Handlungsstrategien dienen der Steigerung der Handlungs- 
fähigkeit und damit der erlebten Sicherheit und Transparenz. 


Unter diese Handlungsstrategien fallen alle durch die Fachkräfte herangezo- 
genen oder entwickelten Ansätze, Strategien und Möglichkeiten, um den an sie 
gestellten Anforderungen im Kontext des Schutzauftrags und der Wahrnehmung 
von Belastungs- oder Risikolagen in Familien zu begegnen. Die Strategien ste- 
hen über verschiedene Faktoren auch mit den anderen beschriebenen Variablen 
in Verbindung. So stehen z.B. Strategien zum Umgang mit der Wahrnehmung 
von gewichtigen Anhaltspunkten in Wechselwirkung mit dem Wahrnehmungs- 
spektrum. Wird der Einsatz von Handreichungen wie dem Wahrnehmungsbogen 
für den Kinderschutz zur Wahrnehmungsstrukturierung gewählt, kann dies dazu 
führen, dass ein als gering erlebtes Wahrnehmungsspektrum durch einen vertief- 
ten Blick erweitert wird und damit auf Problemlagen reagiert werden kann, die 
ohne diese Strategie nicht erkannt worden wären. Zum anderen kann die gezielte 
Fokussierung der Aufmerksamkeit auch dazu beitragen, mögliche Wahrnehmun- 
gen stärker zu interpretieren, so dass sich der Raum, den das Thema im subjekti- 
ven Erleben einnimmt, vergrößert: 


Erzieherin 2: „Also ich kann das jetzt auch alles ziemlich so bestätigen, 
im U-3 Bereich jetzt, da wo ich arbeite, muss ich sagen, die Rolle der 
Wahrnehmung von Kindeswohlgefährdung (..) oder auch von Risikofakto- 
ren, die ist jetzt für mich persönlich gestiegen. Es gab verschiedene Din- 
ge, wie jetzt die Erhebung oder auch ja, (..) durch den $ 8a und die gan- 
zen Schulungen, (...) man beschäftigt sich mehr, mit Kindeswohlgefähr- 
dungen und Risikofaktoren als früher, (..) zumindest mir geht es so. Also 
ich finde, es spielt jetzt eine größere Rolle in meinem Berufsalltag.“ (GDI, 
Z. 58-64). 


Je nachdem, was wahrgenommen wird oder (nicht) wahrgenommen werden 
kann, wird eine andere Sicherheit oder Unsicherheit erlebt und bedarf es anderer 
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Handlungsstrategien, um darauf zu reagieren. Hier wurden besonders Hand- 
lungsstrategien als relevant ermittelt, die sich dem Bereich der Beobachtung und 
Dokumentation oder dem übergeordneten Bereich der Kommunikation zuordnen 
lassen. Strategien im Zusammenhang mit kommunikativen Prozessen bezogen 
sich dabei einerseits auf den Austausch und die Reflexion mit anderen Fachkräf- 
ten oder im Team und andererseits auf den Umgang mit Eltern. 


Strategien zur Wahrnehmung, Beobachtung und Dokumentation 


Um Wahrnehmungen „greifbar“ zu machen und einem anschließenden Deu- 
tungs- und Reflexionsprozess unterziehen zu können, wurde in den Diskussionen 
die Beobachtung und Dokumentation als zentrales und grundlegendes Mittel 
betont. Neben der Steigerung der Sicherheit und Transparenz, die Wahrnehmun- 
gen durch eine genaue Beobachtung und schriftliche Dokumentation bekommen 
sollen, wurde hierbei auch deren Wichtigkeit als Grundlage für pädagogisches 
Handeln geschildert. In diesem Kontext wurde auch der Faktor Zeit als bedeut- 
sam angegeben, den die Entwicklung eines Sachverhalts oder einer Situation, in 
die eine oder die andere Richtung benötigt und die beim Beobachtungs- und 
Dokumentationsprozess berücksichtigt werden muss: 


Erzieherin 2: „Wobei der Zeitfaktor auch immer eine wichtige Rolle 
spielt. Ich hab jetzt in den letzten Jahren wirklich gelernt, besonders in 
dem Kontext ist es auch so: man sieht aus seinem pädagogischen Blick- 
winkel oft sofort Handlungsbedarf. Das ist auch in vielen Fällen richtig 
und gut. Aber ich hab jetzt schon [...] die Erfahrung gemacht, dass es ge- 
rade bei Kindern wirklich so ist, dass manche Sachen ausreifen sollen, 
(...) man muss auch einfach eine Weile beobachten. Also ich kann jetzt 
nicht, weil ich das einmal wahrgenommen habe, kann ich nicht sagen: 
‚Oh, da muss ich jetzt ein Elterngespräch machen‘. [...] Das heißt, bevor 
ich jetzt irgendwas in Gang setze, gehört das auch dazu, dass besonders 
ich als Leitung dann auch sage: ‚Gut, ich beobachte das jetzt einfach mal 
eine Weile. Ich setze mir ein bestimmtes Zeitfenster‘ (..) Und dann hat 
man eine Grundlage. Und eine Grundlage für sein Handeln zu haben, ge- 
rade für pädagogisches Handeln, ist für mich sehr wichtig.“ (GDI, Z. 126- 
143). 


Dass dabei immer das richtige Maß der Zeit eine Rolle spielt - „nicht so viel dass 
es zu spät ist“ (GDI, Z. 171-173) - und es demnach zu den Kompetenzen einer 
Fachkraft gezählt wird, dieses Maß einzuschätzen, wurde ebenfalls deutlich 
gemacht. Durch eine Aussage der Erzieherin 3 zeigt sich das Zusammenwirken 
der strukturellen Rahmenbedingungen und der eingesetzten Handlungsstrategien 
sehr deutlich. Der vorgegebene Handlungsablauf wurde dabei als Einflussfaktor 
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auf das vorhandene Zeitfenster, welches zur Wahrnehmung, Dokumentation und 
Einschätzung der Situation genutzt werden kann, gesehen: 


„Und was ich auch noch denke, dass es sowieso schon immer ein langer 
Weg ist, also dass man Zeit auf jeden Fall hat, (..) vom Erkennen, bis es 
durchs Team geht, bis es dann zum ersten Elterngespräch kommt oder 
dann zum Gespräch mit der Fachkraft.“ (GDI, Z. 249-252). 


Der Einsatz von Dokumentationsinstrumenten, wie dem Wahrnehmungsbogen 
für den Kinderschutz,” zählt hier ebenfalls zu praktizierten Handlungsstrategien. 
Neben der Verschriftlichung von Beobachtungen und der Strukturierung der 
Wahrnehmung wurde bei dessen Einsatz vor allem der Austausch unter den 
Fachkräften als gewinnbringend geschildert. Auch um „blinde Flecken“ in der 
eigenen Wahrnehmung zu vermeiden oder offene Fragen zu klären, wurden 
Dokumentationshilfen als sinnvoll beschrieben.” 


Kommunikationsprozesse mit anderen Fachkräften: 
Austausch und Reflexion 


Bezogen auf Wahrnehmungen von Risikofaktoren oder Anhaltspunkten für eine 
Gefährdung des Kindeswohls wurde der Austausch im Team als zentrale Hand- 
lungsstrategie geschildert, um Wahrnehmungen zu reflektieren und die eigene 
Wahrnehmung mit der anderer abzugleichen: 


Erzieherin 4: „Also wir haben das schon auch in der Art gemacht, |...]. 
Dass wir uns im Team, dann wenn es problematisch war, dann im Team 
abgesprochen haben, ob jeder so die gleiche Wahrnehmung hat oder auch 
genau zu überlegen, welche Situationen deuten denn auf diese Wahrneh- 
mungen hin.“ (GDI, Z. 160-164). 


Über das Zusammentragen einzelner Wahrnehmungen, Deutungsmuster und 
Informationen der verschiedenen Fachkräfte soll im Austausch des gesamten 
Teams ein möglichst umfangreiches Bild zusammengetragen werden. Dabei 
spielen sowohl der individuelle Blickwinkel der einzelnen Fachkräfte als auch die 
unterschiedlichen Beziehungen zwischen verschiedenen Fachkräften und einzel- 
nen Familien eine Rolle: 





” Alle in den Diskussionen anwesenden Fachkräfte aus den Kindertageseinrichtungen hatten den 
Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz — Version für Klein- und Vorschulkinder im Rahmen der 
Fragebogenerhebung sowie anschließend in der Einrichtungspraxis im Einsatz. 

° Ausführlich wird auf die Möglichkeiten und Grenzen, die im Einsatz des Wahrnehmungsbogens 
für den Kinderschutz von Praktikerinnen und Praktikern gesehen werden, in Abschnitt 6.2 Praktika- 
bilität und Nützlichkeit des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz: Einschätzungen der Fach- 
kräfte eingegangen. 
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Erzieherin 2: „Was natürlich hilft ist, dass es immer mehrere Erzieherin- 
nen in einer Gruppe gibt und immer Eltern, die zu dem einen mehr Sym- 
pathie haben und andere zu einer anderen. Das war bei uns auch schon 
so, dass man dadurch im Team manche Dinge rausfinden konnte. Wenn 
die Mutter zu einem Vertrauen hat, erzählt die mir andere Dinge, wie 
wenn sie jetzt zu jemand anderem nicht so viel Vertrauen hat. Und so 
waren wir dann in der Lage, so Mosaike zusammen zu setzen und festzus- 
tellen, dass wir dann doch manche Sachen irgendwie in einen Kontext ha- 
ben stellen können.“ (GDI, Z. 320-327). 


Außer dem „Zusammentragen“ verschiedener Teilinformationen dient der Aus- 
tausch im Team auch der Reflexion individueller Wahrnehmungs- und Deu- 
tungsprozesse. Neben einem reflektierenden Austausch im Team wurde die Fall- 
beratung durch eine externe Fachkraft in Form der zuständigen insoweit erfahre- 
nen Fachkraft als Strategie beschrieben, Wahrnehmungen und Beobachtungen 
reflektieren und einordnen zu können. 


Kommunikation und Umgang mit Eltern 


Im Kontext wahrgenommener Anhaltspunkte für Kindeswohlgefährdungen aber 
auch von Risiko- und Belastungsfaktoren schilderten die Fachkräfte der Kinder- 
tagesbetreuung eine besondere Herausforderung in der Kommunikation und dem 
Umgang mit den Eltern. Erzieherinnen und Erzieher wollen und müssen ihre 
Wahrnehmungen mit den Eltern kommunizieren. Zentrales Anliegen hierbei ist 
es, den Eltern die Möglichkeit zu geben sich zu öffnen, sie nicht abzuschrecken 
und sie nicht zu stigmatisieren. Übergeordnetes Ziel ist, die Bereitschaft der 
Eltern zu erhalten (oder zu erhöhen), aktiv an der Veränderung der Situation 
mitzuwirken oder Hilfestellungen anzunehmen. 


Sorgen und Ängste der Erzieherinnen und Erzieher den Umgang mit betrof- 
fenen Eltern „richtig“ zu gestalten, wurden in den Gruppendiskussionen auch 
durch die insoweit erfahrenen Fachkräfte thematisiert, die in Gesprächen mit 
Erzieherinnen und Erziehern immer wieder mit deren diesbezüglichen Sorgen 
konfrontiert werden. Besondere Herausforderungen im Umgang mit den Eltern 
sind den Fachkräften zufolge dann gegeben wenn: 


a) auf Seiten der Fachkräfte selbst eine hohe Unsicherheit bezüglich der Ei- 
nordnung von Wahrnehmungen und Beobachtungen bzw. möglichen An- 
haltspunkten für eine Kindeswohlgefährdung besteht. Hier wurde die 
Sorge geschildert, die Eltern eventuell mit „falschen“ Vermutungen oder 
Anschuldigungen zu stigmatisieren, einen eventuell bis dahin guten Kon- 
takt zu gefährden oder, aufgrund des durch wenig tragfähige Informatio- 
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b) 


nen geringen Handlungsspielraums, zu einer Verschlechterung der Fami- 
liensituation oder der Situation des Kindes beizutragen. 


Eltern sich verschließen, eine starke Abwehrhaltung einnehmen oder agg- 
ressiv auf die geschilderten Beobachtungen reagieren. Herausforderungen 
in der Kommunikation und im Umgang mit betroffenen Eltern ergeben 
sich dabei nicht nur aus den Sorgen und Ängsten der Fachkräfte, sondern 
begründen sich häufig auch in den Sorgen und Ängsten der betroffenen 
Eltern. Diese können sich neben Überforderungsreaktionen auch auf 
Angst vor Einmischung, vor Stigmatisierung oder vor Interventionen 
durch das Jugendamt beziehen. Die Fachkräfte schilderten diese Ängste 
häufig in Form von Abwehr oder der Tendenz, ein möglichst „gutes (Fa- 
milien-) Bild“ nach außen abgeben zu wollen: 


Erzieherin 2: „Ich meine, es gibt auch Eltern, die haben da eine ganz gu- 
te Masche, von den wirklichen Problemen, die wir vielleicht auch als Risi- 
kofaktor sehen (..) da drum rum zu kommen oder das irgendwie so abzu- 
wiegeln oder davon abzulenken |...].Ja das soll ja alles schön und gut 
sein und die Erzieherin soll ja die Risikofaktoren nicht unbedingt beim 
Namen nennen und so. Ich denke, es gibt auch solche Tendenzen wo man 
merkt, (..) ja, die Eltern wollen einen auch ein stückweit auf ihrer Seite 
haben. [...] Also der Umgang mit dem Kind und alles, soll vor der Erzie- 
herin eigentlich immer in Ordnung sein. So: ‚Wir sind eine gute Fami- 
lie‘.“ (GDI, Z. 575-590). 


wenn die Sichtweise oder Interpretation einzelner Geschehnisse zwischen 
den Fachkräften und der Familie stark voneinander abweichen. Was hin- 
sichtlich der Wahrnehmungen und Bewertungen durch verschiedene 
Fachkräfte als individueller Blickwinkel angenommen wird, ist auch für 
den Blickwinkel der Familien relevant. Begründet wurde dieser z.B. über 
das Bildungsniveau, kulturelle Hintergründe oder unterschiedliche Ver- 
gleichsmöglichkeiten: 


Insoweit erfahrene Fachkraft D: „Die Familien haben ja auch ihren 
Hintergrund. Bei denen ist das ja dann vielleicht normal, dass alle so 
rumlaufen mit der Kleidung zum Beispiel. Dann fällt da der Mangel oder 
dass da was anders ist gar nicht so auf, das ist dann eine ganz andere 
Wahrnehmung. [...] Ja, aber dann steht man schon ein bisschen hilflos da 
und denkt: ‚Eigentlich könnte es ja auch anders sein‘ und man tut und 
macht und fragt sich: ‚Warum nehmen die jetzt nichts mit aus der Klei- 
derkiste?‘.“ (GDII, Z. 383-389). 
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Im Zusammenhang mit diesen und weiteren Herausforderungen im Umgang 
mit betroffenen Eltern wurden von den Fachkräften verschiedene Handlungs- 
strategien geschildert, die zu einer „gelingenden‘“ Kommunikation mit den EI- 
tern, auch bei „schwierigen“ Themen, wie wahrgenommenen Anhaltspunkten für 
eine mögliche Kindeswohlgefährdung oder von Belastungsfaktoren beitragen 
können. Ziel dabei ist es, die Bereitschaft der Eltern zu erhöhen, Ratschläge oder 
Hilfestellungen anzunehmen oder Maßnahmen zu ergreifen, um die Situation zu 
verbessern und eine eventuelle Gefährdung für die Entwicklung des Kindes 
abzuwenden. 


Die Basis dafür wurde von den Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmern 
in einem grundlegenden Vertrauensverhältnis zwischen Fachkräften und Eltern 
gesehen. Ein von gegenseitigem Vertrauen und Wertschätzung geprägter Kon- 
takt wurde als Voraussetzung für eine gelingende Erziehungspartnerschaft und 
eine gute Kommunikation mit den Eltern zum Wohle des Kindes beschrieben. 
Eltern auf Beobachtungen und Wahrnehmungen, auch hinsichtlich möglicher 
Risikofaktoren oder Anhaltspunkte für eine mögliche Kindeswohlgefährdung 
anzusprechen, wurde dadurch als leichter möglich beschrieben und wird anderer- 
seits - im Sinne von Offenheit und Transparenz - auch selbst zu einem Baustein 
für eine vertrauensvolle Beziehung zu den Eltern. 


Ziel der Elterngespräche ist nicht nur, mit den Eltern über beobachtete An- 
haltspunkte oder Belastungen zu sprechen, sondern auch nähere Informationen 
und Kontextwissen zu den einzelnen Situationen zu gewinnen. Damit sind EI- 
terngespräche Teil des Beobachtungsprozesses und dienen gezielt der Einord- 
nung und Interpretation einzelner Sachverhalte: 


Erzieherin 3: „Ja genau und dann wollte ich noch sagen, dass sich ganz 
viel in solchen Gesprächen- in guten Gesprächen - klärt. Gerade mit 
blauen Flecken oder mit Wäsche nicht mehr hinterher kommen oder mit 
Problemen, die gerade in der Familie sind oder so. Dann gibt es oft gleich 
eine Antwort für die Frage die man hat.“ (GDI, Z. 527-530). 


Elterngespräche stehen damit nicht am Ende eines (Wahrnehmungs- oder Beo- 
bachtungs-) Prozesses, sondern bilden selbst eine Grundlage für weitere, vertie- 
fende Wahrnehmungen hinsichtlich möglicher Hintergründe und Zusammenhän- 
ge einzelner (Familien-) Situationen: 


Erzieherin 2: „Die Eltern müssen mit diesem Punkt, der mir in dem Mo- 
ment das Bauchgefühl verursacht, müssen die Eltern einfach konfrontiert 
werden. Das zeigt den Eltern: ‚Aha, auf mein Kind wird geachtet‘. Und 
zudem gibt es mir auch eine bessere Einschätzung über die Eltern und 
über die ganze Sache. Das ist einfach ganz arg wichtig. [...] Ich kann mir 
dann über ihre Aussagen- dann wird mir auch vermittelt wie daheim mit 
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dem Kind umgegangen wird. Also das sind so ganz differenzierte Wahr- 
nehmungen. Diesen Wahrnehmungen muss ich mir als Erzieherin bewusst 
sein und nach diesen Wahrnehmungsstrukturen möchte ich - und muss ich 
auch - handeln. Und da gehört es unbedingt dazu, dass man die Eltern mit 
diesen Dingen, was einem beim Kind auffällt, konfrontiert.“ (GDI, Z. 422- 
432). 


Die Tatsache, dass Elterngespräche selbst einen Baustein in einem prozesshaften 
Geschehen darstellen, hängt auch damit zusammen, dass die Konfrontation der 
Familie mit einem „Blick von außen“ verschiedene Dynamiken auslösen kann. 
Diese Dynamiken können wiederum zu veränderten Situationen führen, welche 
der erneuten Bewertung bedürfen: 


Erzieherin 3: „Und manchmal ändert sich dann auch tatsächlich was. 
Und manchmal ist das für mich echt ein Wunder, was sich dann plötzlich 
ändert [...] wie der Vater mit seinem Kind umgeht oder die Mutter. |...] 
Und manchmal bekommen dann die zwei Eltern vielleicht so ein bisschen 
eine Krise miteinander. [...] Aber ich denke, auch dadurch bewegt sich 
dann was. [...] Und dann müssen die wieder miteinander kommunizieren. 
Und nächstes Mal, wenn wir am Tisch sitzen, ja (..) dann hat sich da auch 
oft viel geklärt.“ (GDI, Z. 962-970). 


Wie auch bei der Reflexion im Team kann der individuelle Blickwinkel auch 
zwischen Fachkraft und Familien gewinnbringend eingesetzt werden und dazu 
beitragen, den Blickwinkel auf eine Situation zu erweitern: 


Erzieherin 3: „Oder manchmal kann man auch so ganz einfache Ideen 
geben. Sagen, das könnte man doch so oder so machen. Viele, denke ich, 
haben da einfach keine Phantasie oder Kreativität wie man manchmal 
kleine Sachen überbrücken oder lösen kann oder da fehlen dann auch so 
Freiheiten, die sind dann so eng in ihrem Denken drin und merken nicht, 
dass man da eigentlich Zeit und Raum dafür hat.“ (GDI, Z. 972-977). 


Konkrete Handlungsstrategien, die in diesem Kontext thematisiert wurden, be- 
ziehen sich auf Gesprächstechniken sowie die Gestaltung der Gesprächssituation. 
Dies wird in einem Beispiel von Erzieherin 2 deutlich, die eine Mutter auf einen 
Mangel in der Pflege und Hygiene ihres Kindes ansprechen wollte: 


„Das war dann auch in einer guten Situation, die ich dann auch ganz be- 
wusst gewählt habe, in der Abholsituation. Da hatte ich das Kind sonst 
schon immer gewickelt und das habe ich dann ganz bewusst nicht ge- 
macht. (..) Das habe ich dann mit ihr zusammen gemacht und bin beim 
Wickeln so mit ihr ins Gespräch gekommen und das war eigentlich eine 
gute Situation. Ich denke, wir sind da auch in einer Lenkungssituation 
drin. Ich muss mir immer vor Augen halten: Ich will zum Wohle des Kin- 
des reagieren und agieren. Wie erreiche ich das Ziel, dass es dann letz- 


184 III. Empirische Untersuchung 





tendlich auch zum Wohle des Kindes ist? Ich muss die Eltern mit einbe- 
ziehen, mit einbetten und wähle dann natürlich auch Situationen, die erst 
einmal förderlich sind für eine gute Grundatmosphäre. (..) Also eine posi- 
tive Grundatmosphäre schaffen, in der der Gesprächspartner, der Eltern- 
teil, sich auch öffnen kann. Also bestimmte Sachen auch vermeiden, wie 
zum Beispiel nie so ein Problem ansprechen, wenn noch eine andere Mut- 
ter im Raum oder noch dabei ist oder noch ein Kind in der Nähe. Sondern 
sich diesen Vorgang vorher wirklich bewusst überlegen: ‚Wie möchte ich 
das gestalten?‘ Ich denke, dann sind die Chancen, dass man was erreicht, 
viel größer.“ (GDI, Z. 461-476). 





Als Grundlage, die es den Eltern leichter macht sich auf ein Gespräch, in dem 
von Seiten der Fachkräfte auch wahrgenommene Anhaltspunkte für eine Kin- 
deswohlgefährdung oder Belastungsfaktoren in der Familie thematisiert werden, 
einzulassen, wurde eine auf Ressourcen orientierte Gesprächsführung gesehen: 


Erzieherin 4: „Also ich täte auch, wenn mir jetzt irgendwas jetzt im Bo- 
gen [im Wahrnehmungsbogen] auffallen würde, worüber ich mit den EI- 
tern sprechen wollte, auch im Elterngespräch immer erst mal das Portfo- 
lio holen und schauen und zeigen was ein Kind gut kann, wo es sich gut 
entwickelt und dann würde ich erst sagen: ‚In dem und dem Bereich fällt 
mir aber auch das und das auf‘. “ (GDII, Z. 199-204). 


Regelmäßig stattfindende Entwicklungsgespräche wurden in diesem Kontext 
ebenfalls als bedeutsam beschrieben, um mit den Eltern in einem regelmäßigen 
und guten Kontakt zu bleiben und gegebenenfalls wahrgenommene Defizite oder 
Schwierigkeiten thematisieren zu können: 


Insoweit erfahrene Fachkraft C: „Und weil im Kindergarten ja auch so 
die Entwicklungsgespräche laufen, ist ja der Ansatzpunkt auch immer der 
über das Kind und das was das Kind schon kann und dann tu ich mir auch 
leichter, wenn ich insgesamt über zehn Punkte spreche und da ist dann ei- 
ner, der schwieriger ist, dann da auch drüber zu sprechen und das dann 
da auch zu verankern. Also wenn der Kinderschutz ein Thema ist von vie- 
len und nicht nur so: ‚Jetzt machen wir ein Kinderschutzgespräch‘. Aber 
das könnte man so ja eh nicht machen, da kommt ja nichts mehr rüber.“ 
(GDI, Z. 227-234). 


Als übergreifende Handlungsstrategie sowohl für die Kommunikation als auch 
für den Umgang mit den Eltern, sollte den Fachkräften nach der gemeinsame 
Wunsch nach dem Wohl des Kindes herausgestellt werden: 


Insoweit erfahrene Fachkraft A: „Ich denke aber, da hat man einen gu- 
ten Nenner mit den Eltern, wenn man das Wohl des Kindes immer in den 
Mittelpunkt stellt. [...] Weil das wollen ja eigentlich alle. Alle wollen das 
Beste für ihr Kind. [...] Und ich denke, so kann man ja auch gut argumen- 
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tieren. |...] Man macht das nicht aus Willkür oder weil es einem heute ir- 
gendwie schlecht geht, sondern weil das Wohl des Kindes im Mittelpunkt 
steht.“ (GDI, Z. 591-598). 





Das Wohlergehen des Kindes im Sinne eines gemeinsamen Nenners als Ge- 
sprächsgrundlage herauszustellen, könne zudem dazu beitragen, mit verschiede- 
nen Blickwinkeln umzugehen: 


Erzieherin 2: „Wenn ich aber jetzt gerade diesen Fall mit dem Essens- 
verhalten von dem Kind zugrunde lege und dann das Elterngespräch, das 
wir dann mit dem Dolmetscher geführt haben, (..) da war das auch ganz, 
(..) Ja, überraschend zu sehen, dass die Familie, mit dem Migrationshin- 
tergrund und ihrer Tradition, so wie sie aufgewachsen sind, manches ganz 
anders gesehen haben. Für die war manches normal. Aber was ich dann 
doch recht schön fand, dass das Kindeswohl dann doch einfach auch als 
gemeinsamer Nenner vorhanden war.“ (GDI, Z. 617-623). 


Auch ein konkretes Einfordern bestimmter Handlungen der Eltern (z.B. das 
Aufsuchen eines Kinderarztes) von Seiten der Erzieherinnen und Erzieher wurde 
als mögliche Handlungsstrategie beschrieben, um eine Verbesserung der Situati- 
on des Kindes herbeizuführen. Dabei kann der vorgegebene Handlungsrahmen 
als Sicherheit bzw. Begründung des Vorgehens erlebt werden: 


Erzieherin 4:,, Also ich habe auch schon einer Mutter gesagt: ‚Also hören 
Sie mal her, uns fällt das und das auf, es ist wichtig, dass Sie was unter- 
nehmen. Weil das wird immer schlimmer für Ihr Kind, die Schere zu den 
Gleichaltrigen wird immer größer und wenn Sie nichts machen- Also ich 
verlange von Ihnen, dass Sie was machen, dass Sie zum Kinderarzt gehen. 
Ich verlange irgendeinen Nachweis, dass jetzt zum Beispiel Ergotherapie 
stattfindet‘. Das verlange ich dann schon. Ich setze dann Eltern schon 
manchmal- Ich sage ich unterstütze sie, sie bekommen alle Hilfen bei mir, 
ich kann auch mit dem oder jenem dann auch für sie reden oder was auch 
immer, aber ich möchte dass sie sich darum kümmern. Und wenn die sich 
nicht darum kümmern, dann kommen die nach vier Wochen zu mir her 
und dann frag ich: ‚Haben Sie was unternommen?‘ Und ich sag so einer 
Mutter dann auch, dass wir verpflichtet sind darauf zu achten. Wenn sie 
nichts unternimmt, dann sind wir auch verpflichtet weitere Schritte zu ge- 
hen. Manche brauchen den Druck auch. Hört sich jetzt vielleicht auch ein 
bisschen hart an, aber ich hab das auch schon gemacht, dass ich gesagt 
habe: ‚Sie müssen das machen‘. Nicht: ‚Sie sollten‘ und: ‚Sie dürften‘“ 
(GDI, Z. 602-617). 
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Die hier aufgeführten Handlungsstrategien stehen in der Praxis eng mitei- 
nander in Verbindung, was die folgende Schilderung von Erzieherin 3 verdeut- 
licht: 


„Und was mir noch eingefallen ist wegen der Kollegin von Ihnen die im- 
mer so viel über ein Kind spricht, das ist für mich immer so ein Schlüssel 
zu sagen: ‚Komm, wir schauen uns das mal zusammen genauer an, wir 
schreiben das auf was da beobachtet wurde, ist da ein Risikofaktor, eine 
Kindeswohlgefährdung oder was auch immer‘ und wenn man es nieder- 
schreibt, dann ist es entweder so, dass da dann ganz wenig raus kommt 
oder dass da dann ganz viele Sachen stehen. Und dann nimmt man das 
mit ins Team und dann sagt jeder dazu, was er denkt und beobachtet hat 
und dann geht so ein Prozess los, der hoch spannend ist und der zum 
Wohl des Kindes geführt wird. Und dann kommt wieder der Kontakt mit 
den Eltern und dann sieht man. (..) Und ich denke, immer wenn etwas in 
Bewegung ist, im Team, bei den Eltern, dann bewegt sich auch was und 
dann sieht man irgendwann auch was. Und entweder geht es noch weiter 
in die eine Richtung und man sagt: ‚Au, jetzt kann ich nicht weiter zus- 
chauen‘ oder ‚Da steht, so und so oft ist das jetzt passiert in den letzten 
drei Wochen, dann muss ich das Jugendamt einschalten‘ Und das kom- 
muniziere ich dann auch immer mit den Eltern, dass ich das dann mache. 
Und manche sagen dann ‚Huhhh, ich brauch nochmal drei Wochen Zeit, 
geben Sie mir das bitte bevor-' |...] Und manchmal ändert sich dann auch 
tatsächlich was. “ (GDI, Z. 941-962). 


6.1.6 Zusammenfassung 


Bei der schriftlichen Befragung von 163 frühpädagogischen Fachkräften wurde 
das Anliegen von über 90% der Befragten deutlich, sich in der Kindertagesbe- 
treuung mit dem Thema Kinderschutz zu befassen. Beinahe ebenso viele erachte- 
ten eine regelmäßige Fortbildung in diesem Bereich als wichtig bis sehr wichtig. 
Der Stellenwert, den Wahrnehmungen von Risiko- und Belastungsfaktoren so- 
wie von gewichtigen Anhaltspunkten für Gefährdungen des Kindeswohls aus 
Sicht der Erzieherinnen und Erzieher in ihrem Berufsalltag einnehmen, kann 
mittels verschiedener Variablen beschrieben werden. 


Jede dieser Variablen bewegt sich dabei in einem Spektrum unterschiedlicher 
Ausprägungen. Die einzelnen Variablen stehen dabei miteinander über verschie- 
denartige Beziehungen in Verbindung und bedingen oder beeinflussen sich ge- 
genseitig. Das dadurch entstehende Variablengefüge wird in Abbildung 8 veran- 
schaulicht und im Folgenden zusammenfassend beschrieben. 
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©) Wahrnehmungsspektrum u 
Was wird wahrgenommen? — Individueller 
Was kann wahrgenommen werden? ©) © Blickwinkel 
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mentalen und 
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Auseinandersetzung 
Der „Raum“ 


— ® Erlebte 
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® Praktizierte 
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Abbildung 8) Variablengefüge zur Wahrnehmung von Risikofaktoren und möglichen 
Kindeswohlgefährdungen im Berufsalltag von Fachkräften in Kindertageseinrichtungen 


Die erste in diesem Zusammenhang relevante Variable beinhaltet das, was in- 
nerhalb der Einrichtungen im Berufsalltag von Fachkräften wahrgenommen 
wird oder wahrgenommen werden kann. Diese Variable kann als Wahrneh- 
mungsspektrum (1) benannt werden und bedingt direkt oder indirekt die Intensi- 
tät (2), mit der sich die Fachkräfte zeitlich, mental oder emotional mit der The- 
matik befassen (a). Diese erlebte Intensität der Auseinandersetzung wird hier, in 
Anlehnung an die direkte Formulierung innerhalb einer Diskussionsrunde, auch 
als „Raum“ bezeichnet, den diese Wahrnehmungen oder nicht möglichen Wahr- 
nehmungen sowie die Auseinandersetzung mit dem Thema Kinderschutz allge- 
mein im Erleben der Erzieherinnen und Erzieher in ihrem Berufsalltag einneh- 
men. Eine weitere zentrale Variable, die mit den beiden ersten in enger, wechsel- 
seitiger Verbindung steht, ist die Variable der erlebten Sicherheit oder Unsicher- 
heit (3), die mit den Wahrnehmungen, deren Einordnung und dem darauffolgen- 
den Umgang damit bei den Fachkräften einhergeht. Sie steht in Verbindung mit 
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der Intensität der Auseinandersetzung der Fachkräfte mit der Thematik (b). In- 
sbesondere die erlebte Grenze des Wahrnehmungsspektrums nimmt Einfluss auf 
die erlebte (Un)Sicherheit (c). Sowohl zur Variable der erlebten Intensität (d), 
insbesondere aber zu der des Wahrnehmungsspektrums (e) zeigt sich eine Ver- 
bindung zu einer weiteren Variable, der des individuellen Blickwinkels (6), den 
jede einzelne Person durch ihr Vorwissen, ihre Vorerfahrungen und persönlichen 
Prägungen und Sichtweisen aufweist. Indirekt ist diese Variable der /Individuali- 
tät damit auch mit der der erlebten (Un)Sicherheit verbunden. Beispielsweise 
kann der individuelle Blickwinkel dazu beitragen, die Sicherheit bei der Ein- 
schätzung von Anhaltspunkten für eine mögliche Gefährdung des Kindeswohls 
zu erhöhen. Dies ist der Fall, wenn sich die Fachkräfte bewusst mit den Grenzen 
dieses Blickwinkels auseinandersetzen und die mit ihm verbundenen Chancen - 
z.B. über die Handlungsstrategie des Austauschs im Team oder mit einer inso- 
weit erfahrenen Fachkraft - nutzbar machen. 


Neben dem, was die Erzieherinnen und Erzieher als wahrnehmbar erleben 
(Wahrnehmungsspektrum), hat vor allem die Kategorie des als bisweilen be- 
grenzt erlebten Handlungsspielraums oder Rahmens (4) Einfluss auf die emp- 
fundene (Un)Sicherheit (f). Verstärkte Unsicherheit wurde für die Bereiche be- 
schrieben, in denen sich die Fachkräfte hinsichtlich ihres Handlungsspielraums 
bei der Wahrnehmung von Risikofaktoren oder gewichtigen Anhaltspunkten 
oder beim Umgang mit wahrgenommenen Belastungen als eingeschränkt erleb- 
ten. Der äußere Rahmen kann jedoch auch als Unsicherheit vermindernd wirken, 
wenn er, z.B. durch von außen vorgegebene Handlungsabläufe für die Erziehe- 
rinnen und Erzieher, Handlungssicherheit gibt und als Handlungslegitimation 
erlebt wird. Da sowohl Anhaltspunkte für eine mögliche Kindeswohlgefährdung 
als auch Risiko- und Belastungsfaktoren im Rahmen der beruflichen Tätigkeit 
der Fachkräfte bekannt werden oder wahrgenommen werden (sollen), beeinflusst 
der Handlungsspielraum bzw. der strukturelle Rahmen auch das Wahrneh- 
mungsspektrum (g). Als Antwort auf die Einflüsse und Bedingungen der be- 
schriebenen Variablen kristallisiert sich die Kategorie der praktizierten Hand- 
lungsstrategien (5) der Fachkräfte heraus. Besonders das Streben nach möglichst 
hoher Sicherheit in unsicheren Situationen, lässt Handlungsstrategien für die 
Fachkräfte bedeutsam werden (h). Die praktizierten Handlungsstrategien werden 
vom äußeren Rahmen beeinflusst, stellen ihrerseits aber auch einen Teil des 
Handlungsspielraums dar (i). Die eingesetzten Handlungsstrategien sind nicht 
nur als Reaktion auf die Einflüsse anderer Variablen zu sehen, mitunter nehmen 
sie ihrerseits direkten Einfluss auf diese. So bedingen praktizierte Handlungs- 
strategien und die Auseinandersetzung mit ihnen selbst einen Teil der Intensität, 
mit der sich die Fachkräfte im Berufsalltag mit der Thematik Kinderschutz und 
Kindeswohlgefährdungen auseinandersetzen (j). Auch stehen z.B. Strategien zur 
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Strukturierung der Wahrnehmung in Wechselwirkung mit dem, was wahrge- 
nommen wird und wahrgenommen werden kann und damit mit der Variable des 
Wahrnehmungsspektrums (k). Je nach Weite des Wahrnehmungsspektrums wird 
eine andere Sicherheit oder Unsicherheit erlebt und bedarf es anderer Hand- 
lungsstrategien. Während manche der Handlungsstrategien durch den Hand- 
lungsspielraum begrenzt werden, können andere dazu beitragen eben diesen zu 
erweitern. Damit schließt sich der Kreis aus Variablen, die sich gegenseitig be- 
einflussen und als Gesamtgefüge den Stellenwert abbilden, den das Thema Kin- 
derschutz und die Wahrnehmungen von Anhaltspunkten für mögliche Kindes- 
wohlgefährdungen oder von Risiko- und Belastungsfaktoren, den hier ermittelten 
Ergebnissen nach, im Erleben der Fachkräfte in ihrem Berufsalltag einnehmen. 


6.1.7 Diskussion ausgewählter Ergebnisse 


Den dargelegten Ergebnissen nach, kommt dem Thema Kinderschutz und der 
Wahrnehmung von gewichtigen Anhaltspunkten für eine mögliche Kindeswohl- 
gefährdung sowie von Belastungs- oder Risikofaktoren im Berufsalltag der Kin- 
dertagesbetreuung ein hoher Stellenwert zu. Dies zeigte sich sowohl über die 
Rückmeldungen der Fachkräfte innerhalb der Fragebogenerhebung als auch über 
die Analyse der Gruppendiskussionen. Das aus den Gruppendiskussionen ermit- 
telte Variablengefüge”* veranschaulicht, wie komplex das Thema in unterschied- 
liche Bereiche des Erlebens und des professionellen Selbstverständnisses - und 
darüber letztlich auch in das Handeln der Fachkräfte - eingebunden ist. 


Einflüsse auf die Präsenz der Thematik im Erleben der Fachkräfte 


Die Relevanz, die die Erzieherinnen und Erzieher dem Thema Kinderschutz 
zuschreiben, wurde unabhängig davon geschildert, wie oft oder selten die Fach- 
kräfte mit Fällen konfrontiert sind, in denen sie gewichtige Anhaltspunkte für 
eine mögliche Kindeswohlgefährdung wahrnehmen. Die Ergebnisse lassen somit 
die Überlegung zu, dass sich die Präsenz die das Thema im Erleben der befragten 
Fachkräfte in deren Berufsalltag einnimmt, vor allem aus den folgenden Punkten 
ergibt: 

- der gesetzlichen Verpflichtung zur Erfüllung des Schutzauftrags 

und damit verbundenen Unsicherheiten, 





> Vgl. hierzu Abbildung 8) unter Punkt 6.1.6 Zusammenfassung. 
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- dem beruflichen Selbstverständnis für das Wohlergehen und eine 
förderliche Umgebung der betreuten Kinder zu sorgen und mit 
den Eltern eine Erziehungspartnerschaft einzugehen, 

- der Emotionalität des Themas und der Nähe zu den betreuten 
Kindern sowie 

- der Anzahl an Kindern und Familien, bei denen die Erzieherin- 
nen und Erzieher — wenn auch keine Anhaltspunkte für mögliche 
Kindeswohlgefährdungen — von Belastungslagen oder Risikofak- 
toren ausgehen. 


Des Weiteren zeigen die Ergebnisse, dass die Variable der erlebten Sicherheit 
bzw. Unsicherheit der Fachkräfte eine zentrale Stellung bei der hier behandelten 
Frage zukommt. Die Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass, sobald die eigene 
Wahrnehmung eingeschränkt scheint, der Interpretation der Wahrnehmungen 
eine höhere Bedeutung zukommt als den Beobachtungen selbst. Dies führt zu 
„Ungenauigkeiten“ und damit zu Unsicherheiten in der Einschätzung der Situati- 
on. Erzieherinnen und Erzieher befinden sich damit in dem Dilemma, trotz Un- 
bestimmtheit und Ungenauigkeit der Wahrnehmungen eindeutige Einschätzun- 
gen geben zu müssen. Sie sind also angehalten, in Unbestimmtheit Eindeutigkeit 
zu finden. Vor dem Hintergrund erlebter Unsicherheit sollen dabei möglichst 
präzise bzw. sichere Einschätzungen getroffen werden, da diese jeweils unter- 
schiedliche Konsequenzen für alle Beteiligten erwarten lassen und entsprechende 
Handlungsanforderungen daraus folgen. Für die Fachkräfte ist somit eine Steige- 
rung der subjektiv empfundenen Sicherheit von großer Bedeutung. Dabei muss 
jedoch angeführt werden, dass sich die erlebte Unsicherheit in diesem Kontext 
nicht nur auf der Ebene der subjektiven Wahrnehmungen und deren Interpreta- 
tionen vollzieht, sondern darüber hinaus in der generellen Unbestimmtheit des- 
sen begründet ist, was als potenzielle Gefährdung des Kindeswohls anzusehen 
ist. Dabei handelt es sich, wie dargelegt, um ein normatives Konstrukt, welches 
durch gesellschaftliche und kulturelle Vorstellungen stetigen Wandlungen unter- 
liegt und nicht zuletzt durch seine Offenheit gegenüber individuellen Gegeben- 
heiten und seiner prognostischen Komponente, keine allgemeingültige Definition 
zulässt.” Auch eine umfängliche Erweiterung des Wahrnehmungsspektrums oder 
des Handlungsspielraumes für Fachkräfte der Kindertagesbetreuung würde daher 
deren erlebte Unsicherheit nicht umfassend beseitigen können. 





°5 Vgl. hierzu auch Abschnitt 1.I Kindeswohlgefährdung: Misshandlung, Missbrauch und Vernach- 
lässigung — Problematiken von Definitionen. 
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Neben der erlebten Unsicherheit kommt nach Angaben der befragten Erzie- 
herinnen der erlebten Begrenzung des eigenen Handlungsspielraums eine bedeu- 
tende Rolle zu. Für die empfundenen Einschränkungen wurden vielschichtige/ 
vielfältige Gründe angegeben. Diese reichten von strukturellen Rahmenbedin- 
gungen bis hin zu mangelnden finanziellen oder personellen Ressourcen. Damit 
kommt die hier vorgelegte Untersuchung zu einem ähnlichen Ergebnis wie eine 
Studie zur Einführung der Bildungsprogramme für die Arbeit in Kindertagesein- 
richtungen aus dem Jahr 2013. Diese zeigte auf, dass sich Fachkräfte dadurch, 
dass programmatisch normative Anforderungen von außen (im Fall der Studie 
die Umsetzung des Bildungsprogrammes) angesichts institutioneller, organisa- 
tionaler und struktureller Rahmenbedingungen nicht realisierbar erscheinen, in 
einem sogenannten „Umsetzungsdilemma “ befinden. Dabei können sie die an sie 
gestellten Erwartungen bzw. ihren professionellen Selbstanspruch nicht in eine 
zufriedenstellende Handlungspraxis überführen (Viernickel, Nentwig-Gesemann, 
Nicolai, Schwarz & Zenker 2013, S. 13ff). 


Reaktionen und Umgangsmöglichkeiten: Antworten auf die erlebte 
Präsenz der Thematik 


Die dargelegten Ergebnisse zeigen, dass die Fachkräfte verschiedene Handlungs- 
strategien praktizieren, um den eigenen Handlungsspielraum auszuschöpfen 
oder gar zu erweitern. Damit soll das Sicherheitsgefühl gesteigert und ein profes- 
sioneller Umgang mit dem Thema ermöglicht werden. Klare Handlungsstrate- 
gien erhöhen somit die empfundene Handlungssicherheit und können überdies 
als Handlungslegitimation entlastend wirken. Die herangezogenen Handlungs- 
strategien sind dabei in den strukturellen Rahmen eingebettet und werden bis- 
weilen von diesem bedingt oder auch begrenzt. 


Im Bereich konkreter Gefährdungslagen sind die Handlungsabläufe durch die 
Regelungen des $ 8a SGB VIH festgelegt. Den Ergebnissen der vorliegenden 
Studie zufolge kommt der Frage nach Handlungsmöglichkeiten und -abläufen 
bezogen auf Fälle, in denen die Fachkräfte zwar einen Hilfe- oder Unterstüt- 
zungsbedarf einschätzen, jedoch keine Anzeichen auf eine mögliche Kindes- 
wohlgefährdung wahrnehmen, besondere Bedeutung zu. Die im Rahmen der 
Untersuchung ermittelten Handlungsstrategien können den drei Bereichen 
Wahrnehmung, Beobachtung und Dokumentation sowie dem Austausch im Team 
und der Kommunikation mit Eltern zugeordnet werden. Die Ergebnisse deuten 
darauf hin, dass jede der herangezogenen Strategien neben ihrer primären auch 
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eine sekundäre (Aus-) Wirkung beinhaltet.” So kann als primäre Auswirkung der 
Anwendung eines Dokumentationsbogens wie des Wahrnehmungsbogens für 
den Kinderschutz die Wahrnehmungsstrukturierung, der damit verbundene Zu- 
gang zu einer planvollen Beobachtung und damit die Steigerung der Sicherheit 
im Beobachtungs- und Dokumentationsprozess gesehen werden. Eine sekundäre 
Auswirkung muss dahingehend diskutiert werden, dass die Fokussierung der 
Aufmerksamkeit auf bestimmte Bereiche oder Sachverhalte Verzerrungen mit 
sich bringt und es zu einer Über- oder Unterrepräsentation bestimmter Wahr- 
nehmungsbereiche kommen kann. Auch Strategien der Kommunikation im Team 
oder mit den Eltern zeigen, diesen Überlegungen folgend, neben ihren primären 
auch sekundäre Wirkungen, indem sie z.B. Einfluss auf die weitere Situation und 
das weitere Geschehen nehmen und damit zum Ausgangspunkt neuerlicher Pro- 
zesse werden. Die geschildeten Handlungsstrategien wurden von den hier befrag- 
ten Fachkräften in erster Linie in Bezug auf ihre zu erhoffenden primären Aus- 
wirkungen diskutiert. Dies legt nahe, dass sie in der Praxis auch vor diesem Hin- 
tergrund ausgewählt und herangezogen werden. Die Ergebnisse dieser Untersu- 
chung machen damit deutlich, dass Handlungsstrategien in der Praxis gerade im 
Hinblick auf die jeweils möglichen sekundären Auswirkungen einer besonderen 
Reflexion bedürfen. Dass die befragten Fachkräfte trotz vorhandener Handlungs- 
strategien Unsicherheiten erleben, lässt an die Überlegung Helspers (2008) ank- 
nüpfen, demnach professionelles Handeln — und pädagogisches im Besonderen - 
immer auch durch Ungewissheiten, vielfältige Risiken und nicht intendierte 
Wirkungen gekennzeichnet ist (Helsper 2008, S. 163). 


Als zentrales Element bei der Wahrnehmung und Einschätzung von gewich- 
tigen Anhaltspunkten oder von Risiko- und Belastungsfaktoren und dem Um- 
gang mit betroffenen Familien kristallisierte sich in den dargelegten Ergebnissen 
das Vertrauensverhältnis zwischen Eltern und pädagogischen Fachkräften he- 
raus. Den befragten Erzieherinnen und Erziehern zufolge ermöglicht ein auf 
Vertrauen beruhendes Verhältnis den Eltern, sich gegenüber den Fachkräften zu 
öffnen und diesen einen Einblick z.B. hinsichtlich ihrer Erziehungsvorstellungen, 
häuslicher Gepflogenheiten aber auch Schwierigkeiten und Problemlagen zu 
gewähren. Den Fachkräften wird damit ermöglicht, ein Bild von der Lebenssi- 
tuation des Kindes zu erhalten und der Familie auf dieser Grundlage gegebenen- 
falls Unterstützung und Hilfestellung anbieten zu können. Auch der als notwen- 
dig beschriebene gemeinsame Blick auf das „Wohl des Kindes“ erfordert ein 





° Da es weder das Ziel, noch im Möglichen Rahmen der vorliegenden Arbeit war, Wirkungsmecha- 
nismen verschiedener Handlungsstrategien zu überprüfen, sollen und können an dieser Stelle nur die 
sich in der durchgeführten Auswertung zu diesem Punkt abzeichnenden Überlegungen und Diskussi- 
onsmomente aufgegriffen werden. Der verwendete Wirkungsbegriff findet seine Begründung dem- 
nach einzig in der Analyse des hier ausgewerteten Materials. 
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gegenseitiges Vertrauensverhältnis. Dieses Vertrauensverhältnis gilt, neben der 
Grundlage zur Unterstützung des Kindeswohls, auch als Basis der Erziehungs- 
partnerschaft mit den Eltern und diese wiederum als Grundlage für die gesamte 
Erziehungs- und Bildungsarbeit in der Kindertagesbetreuung (vgl. Ministerium 
für Kultus, Jugend und Sport Baden-Württemberg 2011, Punkt 2.4). Dadurch 
wird besonders deutlich, woher die Sorgen der Fachkräfte rühren, über die Aus- 
übung des Schutzauftrags das partnerschaftliche Vertrauensverhältnis zu den 
Eltern „auf‘s Spiel zu setzen“. 


Neben der Aufrechterhaltung des Vertrauensverhältnisses erfordern auch die 
Grund- und Freiheitsrechte der Familien die Freiwilligkeit der Annahme von 
Hilfen soweit als möglich aufrecht zu erhalten, sofern dies mit den Rechten des 
Kindes auf Schutz vor Gefahren und einer gewaltfreien Erziehung vereinbart 
werden kann (Maywald 2009, S. 47f). Neben der Relevanz, die Erzieherinnen 
und Erzieher diesem Vertrauensverhältnis zu den Eltern zuschreiben, fordern sie 
gleichzeitig mehr Handlungsspielraum zugunsten einer leichteren Wahrnehmung 
des Schutzauftrags. Dies macht deutlich, wie unmittelbar die Aufgabe der Wahr- 
nehmung des Schutzauftrags im Kontext der Kindertagesbetreuung in das beste- 
hende Spannungsverhältnis aus Elternrecht und Schutzauftrag eingebunden ist.’ 


Die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse und Schlussfolgerungen aus den 
Gruppendiskussionen wird limitiert durch die geringe Anzahl der durchgeführten 
Diskussionsrunden und der teilnehmenden Personen.”* 


6.2 Praktikabilität und Nützlichkeit des Wahrnehmungsbogens 
für den Kinderschutz: Einschätzungen der Fachkräfte 


Der Frage nach der Nützlichkeit und Praktikabilität des Wahrnehmungsbogens 
für den Kinderschutz wurde sowohl über den Feedbackbogen als auch in den 
Gruppendiskussionen nachgegangen. Neben den hier dargestellten Ergebnissen 
bildeten die Antworten aus dem Feedbackbogen auch die Grundlage für die im 
Anschluss an die Fragebogenerhebung durchgeführte Überarbeitung der Hand- 
reichung.” Innerhalb des im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Gefüges 
der analysierten Variablen, kann der Einsatz des Wahrnehmungsbogens für den 





°” Zum Kinderschutz im Spannungsverhältnis zwischen Elternrecht und staatlichem Wächteramt vgl. 
Punkt 1.3.2 Ausgewählte rechtliche Grundlagen zum Kinderschutz in Deutschland. 

°® Diese Einschränkung gilt für die Gesamtheit der mittels der Gruppendiskussionen erhobenen 
Ergebnisse und wird nicht bei jedem Diskussionsabschnitt gesondert angeführt. 

® Vgl. hierzu auch Fußnote 70. 
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Kinderschutz den praktizierten Handlungsstrategien im Kontext der Beobach- 
tung und Dokumentation zugeordnet werden. !” 


Von den 163 mit dem Feedbackbogen befragten Erzieherinnen und Erziehern 
hielten über 90% den generellen Einsatz von Arbeitsinstrumenten zum Thema 
Kinderschutz für wichtig oder sehr wichtig (siehe Abbildung 9). Den Wahrneh- 
mungsbogen für den Kinderschutz selbst schätzten ebenfalls über 90% der Be- 
fragten als nützlich oder sehr nützlich in seiner Handhabung ein (siehe Abbil- 
dung 10). 


Wie wichtig ist für Sie der Einsatz von Arbeitsinstrumenten zu 
diesem Thema? 


u sehr wichtig 


u wichtig 


weniger wichtig 


8 unwichtig 


n=163, keine Angabe=1,8% 





Abbildung 9) Einschätzung der Wichtigkeit von Arbeitsinstrumenten 





100 Vgl. hierzu auch den vorangegangenen Abschnitt 6.1 Verortung der thematischen und praktischen 
Auseinandersetzung mit Kinderschutzfragen im Berufsalltag in Kindertageseinrichtungen - im Erle- 
ben der Fachkräfte sowie die unter Punkt 6.7.6 Zusammenfassung des selbigen Abschnittes angefüg- 
te Abbildung 8: Variablengefüge zur Wahrnehmung von Risikofaktoren und möglichen Kindeswohl- 
gefährdungen im Berufsalltag von Fachkräften in Kindertageseinrichtungen. 
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Für wie nützlich halten Sie die Handhabung des 
Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz - Version für Klein- 
und Vorschulkinder? 


u sehr nützlich 
B nützlich 
kaum nützlich 


B nutzlos 


n=163, keine Angabe=1,8% 





Abbildung 10) Einschätzung der Nützlichkeit und Handhabung des Wahrnehmungsbo- 
gens für den Kinderschutz 


Die Mehrheit der 163 befragten Erzieherinnen und Erzieher (81,6%), die mittels 
des Feedbackbogens um eine Bewertung des Wahrnehmungsbogens für den 
Kinderschutz gebeten wurden, gab an, den Bogen bei ihrer Einschätzung einer 
Kindeswohlgefährdung als nützlich oder sehr nützlich zu befinden (siehe Abbil- 
dung 11). 
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Wie nützlich ist der Fragebogen bei Ihrer persönlichen 
Einschätzung einer Kindeswohlgefährdung? 


8 sehr nützlich 
= nützlich 
kaum nützlich 


B nutzlos 


n=163, keine Angabe=0,6% 





Abbildung 11) Einschätzung der Nützlichkeit des Wahrnehmungsbogens für den Kinder- 
schutz bei der persönlichen Einschätzung einer Kindeswohlgefährdung 


Auch die im Abschnitt E) des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz ange- 
führten Definitionen und Beispiele für Anhaltspunkte von Gefährdungen des 
Kindeswohls und für einzelne Formen von Vernachlässigungen und Misshand- 
lungen wurde von über der Hälfte (55,2%) der Befragten für nützlich gehalten, 
von weiteren 33,7% für sehr nützlich. 


6.2.1  (Un)Sicherheit beim Ausfüllen des Bogens und das „Bauchgefühl“ 


In beiden Gruppendiskussionen spielte bei der Frage nach Chancen und Grenzen 
des Einsatzes einer Handreichung wie dem Wahrnehmungsbogen für den Kin- 
derschutz immer wieder das Thema der Unsicherheit oder Unwissenheit bei der 
Beantwortung einzelner Fragen eine Rolle. Die Verschriftlichung von „Anzei- 
chen“, „Vermutungen“ oder „Hinweisen“ auf mögliche Vorkommnisse, die nicht 
direkt beobachtet werden können, für die man keine „Belege“ hat, wurde als 
schwierig beschrieben. Besonders deutlich wurde dies durch die Anforderung 
der Fragebogenerhebung für jedes Kind der Gruppe einen Wahrnehmungsbogen 
für den Kinderschutz auszufüllen, unabhängig davon, ob die Fachkräfte Anhalt- 
spunkte oder Risikofaktoren wahrnahmen oder nicht: 
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Erzieherin 1: „Also ich fand das ganz schwierig, weil die Fragen zum 
Teil sehr konkret waren und sich das außerhalb von meinem Blick befun- 
den hat. Ich kann nur ganz, ganz wenig wirklich sehen und dann auch sa- 
gen das ist so. Viele Sachen vermutet man und denkt es wäre möglich oder 
es gibt Anzeichen dafür. Aber ich kann nicht sagen: ‚Ja es wird geschla- 
gen‘ weil das sehe ich natürlich nicht. Und da tue ich mich natürlich auch 
schwer sowas dann anzukreuzen.“ (GDI, Z. 183-188 oder auch: GDI, Z. 
211-213). 


Die Aussage von Erzieherin 2 verdeutlicht, wie den Fachkräften durch das 
strukturierte Erfragen von Anhaltspunkten oder Risikofaktoren innerhalb ver- 
schiedener Bereiche Wissens- oder Einblickslücken bezüglich der Familiensitua- 
tion oder anderer Hintergründe bewusst werden, was die erlebte Unsicherheit 
verstärken kann: 


„Ja das Schwierige an so einem Bogen ist das, was man nicht weiß. Wenn 
ich so einen Bogen ausfülle und ich merke: ‚Oha, ich kann so viel nicht 
ausfüllen‘, dann hinterlässt das für mich kein so gutes Gefühl.“ (GDI, Z. 
328-330). 


Im Umgang mit dem Thema Kinderschutz allgemein kann der Einsatz des 
Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz jedoch aus Sicht der Erzieherinnen 
und Erzieher Sicherheit geben (siehe Abbildung 12). Für 74,2% der 163 mit dem 
Feedbackbogen befragten Fachkräfte traf es im Wesentlichen bis voll zu, dass der 
Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz sie dabei unterstützt, ihre Gefühle, 
Wahrnehmungen und Einschätzungen zum Thema besser zum Ausdruck zu 
bringen (siehe Abbildung 13). 
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Hilft Ihnen das Instrument, Sicherheit im Umgang mit dem 
Thema Kinderschutz zu gewinnen? 


strifft voll zu 
8 trifft im Wesentlichen zu 
trifft weniger zu 


trifft gar nicht zu 


n=163, keine Angabe=2,8 





Abbildung 12) Durch den Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz gewonnene Sicher- 
heit im Umgang mit dem Thema Kinderschutz 


Können Sie Ihre Gefühle, Wahrnehmungen und Einschätzungen 
hinsichtlich des Themas durch den Fragebogen besser zum 
Ausdruck bringen? 


Btrifft voll zu 
u trifft im Wesentlichen zu 
trifft weniger zu 


trifft gar nicht zu 


n=163, keine Angabe=2,8% 





Abbildung 13) Unterstützungsmöglichkeit des Wahrnehmungsbogens für den Kinder- 
schutz Einschätzungen und Gefühle besser zum Ausdruck bringen zu können 
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In den Aussagen der Erzieherinnen und Erzieher und der insoweit erfahrenen 
Fachkräfte wurde immer wieder zwischen einem ungewissen Bauchgefühl und 
faktischen Gegebenheiten, die man gesehen hat, die man belegen kann und die 
damit im Bogen angekreuzt werden können, unterschieden. Ein ungutes Bauch- 
gefühl wurde als unabhängig davon beschrieben, ob im Wahrnehmungsbogen für 
den Kinderschutz konkrete Anhaltspunkte oder Risikofaktoren als vorliegend 
angekreuzt werden könnten oder nicht: 


Insoweit erfahrene Fachkraft B: „Weil, (..) ich kann natürlich hier rela- 
tiv wenig ankreuzen und kann sagen: ‚Hm. Demnach was ich hier angek- 
reuzt habe (..) ja (..) liegt keine Kindeswohlgefährdung vor, aber mein Ge- 
‚fühl sagt mir ganz was anderes‘. Und dann muss ich nach Möglichkeiten 
suchen können, wie kann ich denn mein Gefühl (...) updaten oder so. Also- 
(..) ja (..) da brauch ich irgendwas noch.“ (GDI, Z. 204-208). 


Die eigene Intuition, von den Fachkräften als Bauchgefühl benannt, wurde auch 
als möglicher Ausgangspunkt weiterer, vertiefender Beobachtungen und damit 
als wichtiger „Startpunkt“ für Beobachtungsprozesse thematisiert: 


Insoweit erfahrene Fachkraft A: „Und ich denke, wenn man so ein 
Bauchgefühl hat, dann schaut man nochmal genauer hin oder man beo- 
bachtet das Kind einfach nochmal mehr oder man hat ein größeres Au- 
genmerk darauf, wie wenn man jetzt einfach so über alles hinweggeht.“ 
(GDI, Z. 221-225). 


Dass die Intuition und die im Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz getrof- 
fenen Aussagen als Wahrnehmungen auf unterschiedlicher Ebene gesehen wur- 
den und wie beide im Berufsalltag gewinnbringend verbunden werden können, 
fasst die Aussage von Erzieherin 3 zusammen: 


„Also ich finde es wichtig diese beiden Sachen, diesen Bogen und das 
Bauchgefühl. Das kann man ja dem Bogen dann auch noch hinzufügen, 
einfach noch ein Blatt dazulegen und sagen: ‚Da ist uns nochmal was 
aufgefallen‘ oder ‚Das und das bewegt uns da noch und das können wir 
nicht ankreuzen‘. Das steht da zwar nicht drin, aber man kann das doch 
einfach noch mal mit in den Blick nehmen.“ (GDI, Z. 256-260). 
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6.2.2 Steuerung der Aufmerksamkeit: Zwischen Dramatisierung und 
Verharmlosung 


In beiden Diskussionsrunden wurde als zentrale Eigenschaft eines Fragebogens 
wie dem Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz immer wieder die Struktu- 
rierung und Steuerung der Aufmerksamkeit genannt. Darin wurde die Chance 
gesehen, Bereiche und Teilaspekte in den Blick zu nehmen, die im Alltagsge- 
schehen oder aufgrund des individuellen Blickwinkels eventuell weniger Beach- 
tung finden. Damit könne der Einsatz des Bogens dazu beitragen, blinde Flecken 
in den individuellen Wahrnehmungsbereichen auszugleichen, weil genauer beo- 
bachtet werde: 


Erzieherin 4: „Aber das war für uns schon eine intensive Sache. Das 
muss ich schon sagen. Als wir das jetzt für alle gemacht haben. Wir haben 
uns sehr intensiv mit den Kindern und mit den Familien auseinander ge- 
setzt. Also nicht direkt sondern halt im Team. Wir haben die einzelnen 
Dinge viel mehr auch beobachtet, wie wird das Kind gebracht, wie wird 
es geholt, was sieht man hier und da? Wie ist der Kontakt mit den EI- 
tern?“ (GD II; Z. 164-169). 


Den Blick auf Teilaspekte zu lenken, die sonst nicht im Fokus der eigenen Auf- 
merksamkeit ständen, könne dabei helfen, zu einem umfassenden Gesamtbild 
beizutragen: 


Erzieherin 3: „Ja ich denke auch, dass es wichtig ist, diese Sachen zu do- 
kumentieren und genau hinzuschauen. Mir hilft so ein Bogen ganz oft, um 
so ein paar Sachen, die man jetzt eher nicht vordergründig sieht, sondern- 
die aber auch mitspielen, vielleicht auch einfach nochmal genauer hinzu- 
schauen. [...] Und manchmal sieht man am Anfang nur eines, das sehr of- 
‚fensichtlich ist und dann hat man schon oft festgestellt: ‚Oh da sind viel- 
leicht noch zwei drei andere Sachen‘, die da vielleicht mitschwingen, die 
das Kind belasten oder die Familie belasten, was gar nicht so sichtbar ist, 
wenn man nicht so genau hinsieht.“ (GDI, Z. 232-235 und 245-249). 


Andererseits ist mit dieser konkreten Strukturierung der Aufmerksamkeit auch 
die Gefahr der Wahrnehmungsverzerrung — also einer Überinterpretation einzel- 
ner Wahrnehmungsaspekte - verbunden. Um dieser Tendenz entgegenzuwirken, 
wurde die Wichtigkeit betont, sich auch der Bereiche bewusst zu sein, in denen 
man keine konkreten Wahrnehmungen für Gefährdungen- oder Belastungen hat. 
Ebenso intensiv sollte der Blick in allen Teilbereichen auf die vorhandenen Res- 
sourcen gelenkt werden, die als mögliche Schutzfaktoren fungieren können. 
Wird der Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz isoliert betrachtet und ein- 
gesetzt, ist eine Beschränkung in seinem einseitigen Blick auf die Gefährdungs- 
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und Belastungslagen zu sehen. Daher ist in der Praxis das Zusammenspiel aus 
Wahrnehmungen und Einschätzungen mehrerer Kolleginnen und Kollegen, der 
insoweit erfahrenen Fachkraft sowie weiterer dokumentierter Beobachtungen mit 
anderem Fokus, wie der Entwicklungs- und Bildungsdokumentationen, entschei- 
dend, um ein umfassendes Bild von der Lage des Kindes und seiner Familie zu 
entwickeln. Auch für den Kontakt mit den Eltern wird das Zusammenspiel bei- 
der Aspekte als relevant beschrieben: 


Insoweit erfahrene Fachkraft C: „Auf der anderen Seite denke ich aber 
auch, es ist so arg psychopathologisch orientiert, man müsste eigentlich 
auf der anderen Seite auch immer den positiven Part haben. Ja, da gebe 
ich nicht auf. Ich denke das wäre immer auch notwendig, auch wenn das 
nicht leicht ist. So erzieherische Vernachlässigung, was wäre da dann der 
positive Gegenpart? Ja, das ist auch nicht leicht. Weil es ja dazu, wie es 
ist wenn die Erziehung optimal läuft auch keine richtige Beschreibung da- 
zu gibt. Ja, aber es gibt Negativbeschreibungen. Und das macht es aus 
meiner Sicht auch schwierig mit Eltern darüber zu reden.“ Erzieherin 4: 
„Ja gut, aber da haben wir ja unsere Bildungsdokumentationen und unse- 
re Portfolios, wo wir schon immer über die ressourcenorientierten Sachen 
gehen und da schon auch gute Grundlagen damit haben für jedes Kind.“ 
(GDI, Z. 189-199). 


6.2.3 Der Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz als Anlass und 
Grundlage für weiterführende Gespräche 


In den Gruppendiskussionen wurde betont, dass eine Handreichung wie der 
Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz, neben der Strukturierung der Auf- 
merksamkeit, auch den Anlass bietet, mit anderen Personen zu einzelnen Fragen 
ins Gespräch zu kommen. Besonders der Austausch innerhalb des Teams in den 
Einrichtungen wurde hierbei als wichtig erachtet. Der Bogen könne dabei helfen, 
eventuell verschiedene Wahrnehmungen der einzelnen Fachkräfte zu den unter- 
schiedlichen Punkten strukturiert zu sammeln und so eine gemeinsame, sachliche 
Reflexion ermöglichen. Auch als Grundlage für ein sich gegebenenfalls an- 
schließendes Gespräch mit einer insoweit erfahrenen Fachkraft wurde der Bogen 
als unterstützend beschrieben: 


Insoweit erfahrene Fachkraft D: „Ich denke solche Bögen oder eben der 
Wahrnehmungsbogen, das ist in erster Linie auch ein ganz gutes Medium, 
um ins Gespräch zu kommen. Um über die einzelnen Punkte zu kommuni- 
zieren und sich dann einzelne Sachen auch nochmal gemeinsam genauer 
anzuschauen. (..) Sowohl im Team in der Einrichtung als auch dann, wenn 
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ich als insoweit erfahrene Fachkraft dazukomme. Dann kann man auch 
nochmal gemeinsam die einzelnen Punkte durchgehen und hat schon mal 
eine erste Strukturierung. Da einfach nochmal zu schauen, wie wurden die 
einzelnen Punkte wahrgenommen, wie ist es denn dazu gekommen und 
was genau hat den Anlass zur Sorge ausgemacht. Dass man gemeinsam 
nochmal genau hinschaut und auch die Einschätzungen zusammen hinter- 
fragt, um dann vielleicht auch nochmal zu einem anderen Bild zu kom- 
men.“ (GDII, Z. 149-159). 


Auch in der Befragung der 163 Fachkräfte mittels des Feedbackbogens sah die 
Mehrheit der Fachkräfte im Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz eine 
Unterstützung bei der Vorbereitung eines Gesprächs mit einer insoweit erfahre- 
nen Fachkraft (siehe Abbildung 14). 


Könnte der standardisierte Einsatz des Fragebogens Sie bei der 
Vorbereitung eines Gesprächs mit einer insoweit erfahrenen 
Fachkraft in Zukunft unterstützen? 


trifft voll zu 28,2% 


strifft im Wesentlichen zu 
trifft weniger zu 


trifft gar nicht zu 


n=163, keine Angabe=3,1% 





Abbildung 14) Der Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz als Unterstützung zur 
Vorbereitung eines Gesprächs mit einer insoweit erfahrenen Fachkraft 


Der Austausch im Team oder mit der zuständigen insoweit erfahrenen Fachkraft 
wurde nicht nur zur Reflexion von Beobachtungen und Wahrnehmungen für 
wichtig erachtet, sondern gerade auch hinsichtlich aller Fragen, die auf dem 
Bogen nicht beantwortet werden können. Offene Fragen könnten somit die 
Chance bieten, mit den Kolleginnen und Kollegen und nicht zuletzt den Eltern 
ins Gespräch zu kommen: 
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Insoweit erfahrene Fachkraft D: „Ich denke so ein Bogen ist ja auch 
dann hilfreich, wenn noch Sachen offen sind. Also wenn man jetzt nicht 
gleich zu dem Schluss oder der Überlegung kommt: ‚Hier liegt eine Kin- 
deswohlgefährdung vor‘. Sondern wenn Sachen einfach offen sind, um die 
dann einfach in einem nächsten Elterngespräch zu klären oder in die 
Richtung einfach auch nochmal nachhaken zu können. [...] Da denke ich 
ist so ein Bogen schon auch hilfreich.“ (GDII, Z. 170-176). 


Den Ergebnissen der schriftlichen Befragung mittels des Feedbackbogens zufol- 
ge sahen etwas mehr als 60% der 163 Befragten eine Chance darin, durch den 
Einsatz des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz mit den Eltern besser 
ins Gespräch zu kommen. Für ein Drittel war dies weniger oder gar nicht der 
Fall. Etwa 5% der befragten Fachkräfte gaben hierzu keine Antwort (siehe Ab- 
bildung 15). 


Begünstigt der Einsatz des Instruments, mit Eltern eher 
ins Gespräch zu kommen? 


trifft voll zu 


trifft im Wesentlichen zu 43,6% 


trifft weniger zu 


trifft gar nicht zu 


n=163, keine Angabe=4,3% 





Abbildung 15) Unterstützung des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz bei Eltern- 
gesprächen 


Auf die Frage, ob die Fachkräfte der Meinung seien, dass ihre Einschätzungen 
durch den Einsatz des Bogens allgemein mehr Gewicht bekämen, sahen 22,1% 
der 163 Erzieherinnen und Erzieher dies als voll zutreffend an, 48,5% konnten 
sich das im Wesentlichen vorstellen. Für insgesamt 22,7% war dies weniger, für 
weitere 2,5% gar nicht zutreffend. 
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6.2.4 Der Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz als Hilfe zur 
Versachlichung 


In den Gruppendiskussionen wurde deutlich, dass neben anderen bereits genann- 
ten Herausforderungen eine der Schwierigkeiten bei der Einschätzung von 
Wahrnehmungen zu Anhaltspunkten für eine mögliche Kindeswohlgefährdung 
in der emotionalen Betroffenheit liegt, die das Thema bei den Fachkräften auslö- 
sen kann. In diesem Kontext wurde im Einsatz eines standardisierten Fragebo- 
gens zur Strukturierung der Wahrnehmung, Beobachtung und Dokumentation 
die Chance gesehen, zu einer Versachlichung des Themas zu gelangen: 


Insoweit erfahrene Fachkraft B: „Es ist eine sehr sachliche Abfrage auf 
so einem Bogen. Und eine sachliche Abfrage kann auch zu einer Versach- 
lichung führen und das finde ich positiv, weil man dann nicht dauernd so 
in seinen (..) ja in seinen Ängsten und in seinen Emotionen rumwühlt.“ 
(GD 1, Z. 194-198). 


Dieser Punkt steht in enger Verbindung mit dem Einsatz des Bogens als Mittel 
zur Kommunikation und gemeinsamen Reflexion. Eine solche Versachlichung 
durch den Einsatz strukturierender Instrumente im Kontext des Austauschs mit 
anderen Fachkräften fasste die Insoweit erfahrene Fachkraft B folgendermaßen 
zusammen: 


„Und man kann auch nochmal differenzierter nachfragen. [...] Und wir 
unterhalten uns dann und wir machen dann auch einen Bogen, einen an- 
deren Bogen -wir nehmen bei uns hier diesen Stuttgarter Kindeswohlbo- 
gen- und wir kommen darüber dann ganz intensiv ins Gespräch. Wo wir 
dann auch feststellen, dass wir selber auch manchmal in der Wahrneh- 
mung, [...], ganz unterschiedlich sind und man dann nochmal nachfragen 
muss: ‚Warum nimmt denn der andere Kollege das so intensiv war?‘ Das 
kann ja auch was mit einem selber zu tun haben. |[...] Und dann ist der 
Bogen wieder wichtig. Dann kann man nämlich ganz sachlich sagen: ‚Das 
habe ich gesehen, das habe ich nicht gesehen, das habe ich zwar gespürt, 
aber das hat vielleicht etwas mit mir zu tun‘. Das finde ich sehr wichtig 
und da ist so ein Bogen sehr hilfreich dabei. [...] “ (GDI, Z. 269-284). 
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6.2.5 Grenzen der Einsatzfähigkeit des Wahrnehmungsbogens für den 
Kinderschutz 


Einschränkungen im Einsatz einer Handreichung zur Strukturierung der Wahr- 
nehmung von gewichtigen Anhaltspunkten für eine Kindeswohlgefährdung und 
hier im Besonderen die des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz, die sich 
aus den Beiträgen der Gruppendiskussionen ableiten ließen, können mit den 
folgenden fünf Punkten zusammengefasst werden: 


—  Begrenzter Wahrnehmungsbereich, mangelnder Einblick 

— Grenzen innerhalb der Wahrnehmungs-, Beobachtungs- und 
Interpretationsprozesse 

— Die Schwierigkeit Ungewissheiten wie z.B. individuelle Prozesse, 
unklare Eindrücke oder Vermutungen, durch ein vorgegebenes 
Raster erfassen und festschreiben zu müssen 

- Die mögliche Gefahr der Überhöhung der Thematik 

-  Kritisches Hinterfragen der Formulierungen 


Wie bereits thematisiert, schilderten die Fachkräfte beim Einsatz einer Hand- 
reichung wie dem Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz eine bedeutende 
Einschränkung nicht im Instrument selbst, sondern in der Begrenzung ihres eige- 
nen Wahrnehmungs- und Beobachtungsbereiches. Die Frage nach den Grenzen 
der Einordnung und Interpretation von Wahrnehmungen und Beobachtungen 
wird seltener direkt zur Diskussion gestellt als die nach dem Umgang mit unvoll- 
ständigem oder nicht vorhandenem Wissen. Die Tatsache, dass die gezielte 
Strukturierung der Aufmerksamkeit auf mögliche Belastungs- oder Gefährdungs- 
lagen des Kindes auch eine Überinterpretation bzw. Überhöhung der Thematik 
mit sich bringen kann, muss ebenfalls bei den möglichen Grenzen im Einsatz 
derartiger Handreichungen thematisiert werden. Hier kommt, wie bereits an 
anderer Stelle beschrieben, die Notwendigkeit zum Tragen, einen Bogen wie den 
Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz nicht isoliert in der Praxis zum Ein- 
satz zu bringen, sondern in das bestehende Gefüge strukturierter Beobachtungs-, 
Wahrnehmungs- und Reflexionsstrategien einzubetten. 


In beiden Diskussionsrunden wurden in erster Linie die erlebten Hilfen durch 
die Strukturierung der eigenen Aufmerksamkeit betont, zwischenzeitlich kamen 
jedoch auch mögliche Einschränkungen in diesem Kontext zur Sprache: 


Erzieherin 4: „Also mir sind, wo wir das jetzt für alle Kinder einmal ge- 
macht haben, Situationen aufgefallen, die hätte ich sonst gar nicht so 
wahrgenommen. Aber dann habe ich mir gedacht: ‚Okay, der hat schon 
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mal erzählt, oder der ist schon mal so oder so gekommen‘ und wenn man 
das dann so in der Summe sieht, dann schaut man schon nochmal genauer 
hin. Also so ist es mir echt gegangen. Da waren dann zwei oder drei Si- 
fuationen und wenn man die dann in der Summe sieht, dann kann man 
doch nochmal genauer hinschauen. Auf der anderen Seite ist das natürlich 
auch ein bisschen eine Gefahr. Weil es entsteht dann auch ein Bild, das 
dann auch wieder total subjektiv ist. Also es ist schwierig.“ (GD Il, Z. 
121-129). 


Die Fachkräfte sahen eine Schwierigkeit in der Verwendung des Fragebogens 
darin, dezente Hinweise oder subtile Wahrnehmungen, ein sogenanntes ungutes 
Bauchgefühl mittels eines standardisieren Fragebogens zum Ausdruck zu brin- 
gen. Die standardisierte Abfrage einzelner Kategorien und Faktoren schränke 
den Ausdruck individueller Prozesse ein und schüre damit die Sorge, Familien 
voreilig in eine bestimmte Kategorie zu schieben. Hier kommt die bereits in 
einer vorangegangenen Forschungsfrage thematisierte Unsicherheit der Fach- 
kräfte zum Tragen, sich in einem für sie als ungewiss erlebten Bereich schriftlich 
festzulegen und damit Entscheidungen in Ungewissheit treffen zu müssen. 


Auch bezüglich des Aufbaus und der Formulierungen innerhalb des Wahr- 
nehmungsbogens für den Kinderschutz wurden Grenzen der Handreichung deut- 
lich, die die folgende Aussage der Insoweit erfahrenen Fachkraft C zum Aus- 
druck bringt: 


„Und ich denke da steckt der Knackpunkt ja auch drin. Wir haben es da- 
mals beim Wahrnehmungsbogen auch damit überschrieben ‚Liegt eine 
oder mehrere der nachfolgenden Formen der Kindeswohlgefährdung 
vor?‘ Das ist eigentlich für den Abschnitt B so ja nicht korrekt. Ein Defizit 
und ein Mangel ja, aber eine Kindeswohlgefährdung wird es ja eigentlich 
erst, wenn auch eine unmittelbare Folge für die Entwicklung des Kindes 
gegeben ist. Würde ich heute vielleicht auch anders formulieren wollen.“ 
(GDIL, Z. 221-227).'”' 





0.2.6 Zusammenfassung 


Bezüglich der Handhabung und Nützlichkeit des Wahrnehmungsbogens für den 
Kinderschutz wurden die Antworten von 163 Erzieherinnen und Erzieher zu 
neun Fragen des Feedbackbogens ausgewertet. Es zeigt sich, dass der Einsatz 





'%! Auf der Grundlage der Rückmeldungen der Fachkräfte durch die Feedbackbögen und in den 
Gruppendiskussionen wurde der Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz — Version für Klein- und 
Vorschulkinder überarbeitet und liegt nun in der Version 2013 der Praxis zum Einsatz vor. Vgl. 
hierzu auch Fußnote 70. 
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von Arbeitsinstrumenten allgemein und des Wahrnehmungsbogens für den Kin- 
derschutz im Besonderen von einem Großteil der befragten Fachkräfte als wich- 
tig und nützlich erachtet wird. Er kann die Sicherheit beim Umgang mit dem 
Thema Kinderschutz erhöhen und wird als nützlich bei der Einschätzung mögli- 
cher Gefährdungs- und Belastungslagen auf Seiten der Kinder oder innerhalb der 
Familien angesehen. Der Großteil der Befragten betrachtete den Bogen bei der 
Vorbereitung eines Gesprächs mit einer insoweit erfahrenen Fachkraft als Un- 
terstützung. Die sich aus der Analyse der Gruppendiskussionen abzeichnenden 
Grenzen eines solchen Instrumentes, zeigten sich vor allem in den Schwierigkei- 
ten der Fachkräfte, in manche Bereiche Einblick zu nehmen und latente, weniger 
deutliche Anhaltspunkte oder Risikofaktoren zu verschriftlichen. Die Möglich- 
keit, individuelle, fallspezifische Komponenten und familiäre oder kindliche 
Ressourcen und Schutzfaktoren zu berücksichtigen, wurde vermisst. Diese bei- 
den Punkte kamen aus Sicht der Fachkräfte vor allem bei der schriftlichen Befra- 
gung für alle betreuten Kinder im Rahmen der hier durchgeführten Fragebogen- 
erhebung zum Tragen. 


Große Chancen beim Einsatz des Wahrnehmungsbogens für den Kinder- 
schutz sahen die Fachkräfte in der Strukturierung der eigenen Aufmerksamkeit 
und als gemeinsame, versachlichende Gesprächsgrundlage für den Austausch 
zwischen den Erzieherinnen und Erziehern innerhalb des Teams sowie als Ge- 
sprächsgrundlage mit einer insoweit erfahrenen Fachkraft oder den Eltern. 


6.2.7. Diskussion ausgewählter Ergebnisse 


Den hier dargelegten Ergebnissen zufolge, erhöht der Einsatz des Wahrneh- 
mungsbogens für den Kinderschutz — Version für Klein- und Vorschulkinder die 
Sicherheit der Fachkräfte im Umgang mit dem Thema Kinderschutz in Einrich- 
tungen der der Kindertagesbetreuung. Zu einem entsprechenden Ergebnis ge- 
langte ebenfalls die Evaluation der Einschätzungsskala zur Kindeswohlgefähr- 
dung gemäß $ 8a SGB VIH in Kindertageseinrichtungen, der KiWo-Skala. Hier 
gaben 90 Prozent der Einrichtungen an, durch die Skala mehr Sicherheit bei der 
Überprüfung einer Gefährdungsvermutung und damit beim Erfüllen des Schutz- 
auftrags erlangt zu haben (Bensel et al. 2012, S. 7). Neben weiteren Punkten, wie 
der Strukturierung der Aufmerksamkeit und den geschilderten Grenzen beim 
Einsatz der hier erprobten Handreichung, führen diese Ergebnisse zu der 
Schlussfolgerung, dass der Steigerung des Sicherheitsgefühls beim Einsatz derar- 
tiger Instrumente ein besonderer Stellenwert zukommt. 
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Rückmeldungen zu Handhabung und Aufbau des Wahrnehmungsbogens 
für den Kinderschutz 


Neben den überwiegend positiven Bewertungen zum Aufbau und der Handha- 
bung des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz muss den Ergebnissen 
nach vor allem die Frage diskutiert werden, ob und in welcher Form die Doku- 
mentation von Schutzfaktoren und Ressourcen auf dem Bogen ergänzt werden 
sollte. Dies ist besonders relevant, da der Berücksichtigung von Schutzfaktoren 
und Ressourcen sowohl auf Seiten des Kindes als auch innerhalb seiner Familie 
und des sozialen Umfeldes, bei der Gefährdungseinschätzung eine wesentliche 
Rolle zukommt (Deegener & Körner 2008, S. 19ff).'” In der Praxis kann - den 
Rückmeldungen der Erzieherinnen und Erzieher zufolge — für deren Ermittlung 
jedoch auf andere Dokumentations- und Beobachtungsmittel (wie z.B. Entwick- 
lungsberichte, Lerngeschichten oder Portfolios) und weiterführende Informatio- 
nen aus Elterngesprächen zurückgegriffen werden. Eine zusätzliche Dokumenta- 
tion auf dem Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz ist somit letztlich nicht 
notwendig. Zentral bleibt hierbei die Zusammenführung verschiedener (Teil-) 
Aspekte und Informationen über Risiko- und Schutzfaktoren zu einem möglichst 
umfänglichen Gesamtbild. 


Als besonders hilfreich bei der Anwendung der Handreichung wurde die 
Strukturierung in verschiedene Bereiche (Unterformen von Vernachlässigungen 
und Misshandlungen), in denen gewichtige Anhaltspunkte wahrgenommen wer- 
den könnten, sowie die gezielte Erfassung möglicher Risiko- und Belastungsfak- 
toren gesehen. Es wurde hervorgehoben, dass auf diese Weise Bereichen Auf- 
merksamkeit geschenkt würde, die ansonsten nicht in den Wahrnehmungsbereich 
gefallen wären oder im Sinne des Halo- oder Überstrahlungseffekts von auffälli- 
geren Merkmalen überdeckt werden könnten.'” Zudem könne durch diese Art 
der Dokumentation eine eventuelle Kumulation mehrerer Faktoren deutlicher 
zutage treten, was die Einschätzung der möglichen Gesamtbelastung erleichtere. 
Wie bereits unter Punkt 6.1.7 diskutiert, muss in der Praxis eine Auseinanderset- 
zung dahingehend erfolgen, dass diese Strukturierung der Aufmerksamkeit über 
ihren möglichen Einfluss auf die Wahrnehmungs- und Interpretationsprozesse 
auch zu deren Verzerrung führen kann. Um dem entgegenzuwirken, kommt der 
Reflexion dieser Prozesse eine hohe Bedeutung zu. 





1% Vgl. hierzu auch Punkt 1.2.2 Stand der Diskussion über Risiko- und Schutzfaktoren. 
!® Zu möglichen Beobachtungsfehlern vgl. Punkt 3.2.1 Wahrnehmung, Beobachtung und Dokumen- 
tation in Kindertageseinrichtungen. 
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Einbettung des Bogens in umfängliche Beobachtungs- und 
Interpretationsprozesse 


Der Einsatz des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz erfordert eine be- 
wusste Verankerung als Teil eines umfänglichen Einschätzungsprozesses. Dafür 
spricht die in der durchgeführten Untersuchung thematisierte Gefahr möglicher 
Verzerrungen, Über- oder Fehlinterpretationen, die mit dem Einsatz einer derar- 
tigen Handreichung verbunden sein können. Diese Gefahren können verringert 
werden, indem der Einsatz des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz 
gezielt in den unter Punkt 3.2.1 beschriebenen Ablauf der wahrnehmenden Beo- 
bachtung eingebunden wird. Neben einem kontinuierlichen Abgleich der eigenen 
Wahrnehmungen, Beobachtungen und Eindrücke mit Kolleginnen und Kollegen 
und den Eltern, sind wesentliche Handlungsschritte hierbei eine planvolle, ziel- 
gerichtete Beobachtung, eine beschreibende Reflexion dieser Beobachtungen mit 
anschließender Dokumentation sowie eine Interpretation und Handlungsplanung 
unter Zusammenwirken mehrerer Fachkräfte (vgl. Flender & Wolf 2012; Alem- 
zadeh 2012). 


Festlegungsprozess durch schriftliche Dokumentation im Spannungsfeld 
zwischen Gewinn und Verunsicherung 


Ein Großteil der befragten Erzieherinnen und Erzieher empfanden den Wahr- 
nehmungsbogen für den Kinderschutz zur Vorbereitung und bei der Durchfüh- 
rung eines Gesprächs mit einer insoweit erfahrenen Fachkraft als Unterstützung. 
Besonders um zu einer gemeinsamen „Sprache“, einer klaren „Gesprächsgrund- 
lage“ und einer „Versachlichung“ der Thematik zu gelangen, wurde die Verwen- 
dung des Bogens auch in den Gruppendiskussionen als positiv bewertet. Da in 
dieser Untersuchung von Seiten der Erzieherinnen und Erzieher prinzipielle 
Hürden in der Kooperation mit anderen Fachdisziplinen - gerade bei der gemein- 
samen Verständigung auf Gefährdungs- oder Risikolagen - geschildert wur- 
den,'”* kommt dem Einsatz des Bogens somit eine Chance zur Verbesserung 
dieser Kommunikation zu. 


Die größte von den Fachkräften geschilderte Schwierigkeit bei der Anwen- 
dung des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz bezog sich auf ihr als 
eingeschränkt erlebtes Wahrnehmungsspektrum. Dies hindert sie in manchen 
Bereichen daran, konkrete Angaben zu machen (z.B. über Hinweise auf sexuel- 
len Missbrauch). Bei der Fragebogenerhebung wurde in diesen Kategorien be- 





!% Vgl. hierzu Abschnitt 6.5 Beurteilung der gesetzlichen Regelung zum Kinderschutz in $ 8a SGB 
VII durch Erzieherinnen und Erzieher und insoweit erfahrene Fachkräfte und Abschnitt 6.6 Von 
Seiten der Praktikerinnen und Praktiker geschilderter Verbesserungsbedarf im Bereich Kinderschutz. 
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sonders häufig Nicht bekannt anstelle von Ja, liegt vor oder Nein, liegt nicht vor 
angegeben.'” Dies lässt die Vermutung zu, dass der Festlegungsprozess in der 
Praxis vor dem Hintergrund erlebter Ungewissheiten mit Ambivalenzen verbun- 
den ist. Da dieser Prozess über eine schriftliche Dokumentation manifestiert und 
vorerst abgeschlossen werden muss, kann genau hierin die Schwierigkeit beim 
Ausfüllen eines solchen Bogens liegen. Ein abgeschlossener Festlegungsprozess 
kann mit konkreten Konsequenzen und gegebenenfalls Handlungsanforderungen 
einhergehen, die Verantwortungen, Herausforderungen, Unannehmlichkeiten 
oder Verunsicherungen mit sich bringen können (wie es z.B. für ein sich an- 
schließendes Elterngespräch beschrieben wurde). Für die befragten Fachkräfte 
scheint jedoch der Gewinn an subjektiv empfundener Sicherheit durch den Ein- 
satz des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz die geschilderten Schwie- 
rigkeiten aufzuwiegen. 


Der Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz als statistisches 
Erhebungsinstrument 


Aussagen über die Anzahl der nach professioneller Einschätzung der Fachkräfte 
belasteten Kinder innerhalb einer Stichprobe, können mittels des hier erprobten 
Fragebogens und Untersuchungsdesigns praktikabel abgebildet werden. Für den 
Einsatz des Bogens als Erhebungsinstrument zur Abbildung der Prävalenz von 
Vernachlässigungen und Misshandlungen sind die Überprüfung der Testgütekri- 
terien des Fragebogens und die Prüfung des Forschungsdesigns hinsichtlich 
möglicher Verzerrungseffekte anzustreben. Mit dem hier vorgestellten Fragebo- 
gen und dem gewählten methodischen Vorgehen lässt sich jedoch bereits zuver- 
lässig die Anzahl an Kindern und Familien aufzeigen, für die über diesen Zu- 
gangsweg der Eintritt in ein Unterstützungs- oder Hilfesystem geprüft werden 
sollte. Zudem ergibt sich die Möglichkeit, betroffene Kinder und Familien zu 
erfassen und zu erreichen, die sich bislang noch innerhalb des Dunkelfeldes 
befunden haben. '” 


Zusammengefasst betrachtet unterstützt der Wahrnehmungsbogen für den 
Kinderschutz in seiner primären Funktion als Handreichung für die Praxis der 
Kindertagesbetreuung gezielt bei der Wahrnehmung von Anhaltspunkten für 
eine mögliche Kindeswohlgefährdung durch eine systematische Strukturierung 





15 Vgl. den folgenden Abschnitt 6.3 Häufigkeit von Wahrnehmungen zu Anhaltspunkten von Kin- 
deswohlgefährdungen sowie von Risiko- und Belastungsfaktoren. 

106 Vgl. Abschnitt 6.3 Häufigkeit von Wahrnehmungen zu Anhaltspunkten von Kindeswohlgefährdun- 
gen sowie von Risiko- und Belastungsfaktoren und darunter Punkt 6.3.7 Diskussion ausgewählter 
Ergebnisse. 
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dieser Wahrnehmungsprozesse. Wird er in den Ablaufprozess des $ 8a SGB VII 
und den Prozess der wahrnehmenden Beobachtung integriert, kann er zum Aus- 
tausch im Team, mit den Eltern und der Kommunikation zwischen den Mitarbei- 
terinnen und Mitarbeitern der Kindertageseinrichtungen und einer insoweit er- 
fahrenen Fachkraft beitragen. Zudem dient er der Validierung der Einzelwahr- 
nehmungen und erweitert die Wissensgrundlage, was wiederum die Fallange- 
messenheit der Einschätzungen begünstigen kann. Es ist weder das Ziel, noch 
liegt es im Rahmen der Möglichkeiten des Wahrnehmungsbogens für den Kin- 
derschutz, eine Entscheidung bezüglich des Gefährdungsrisikos oder des Vorlie- 
gens einer Kindeswohlgefährdung vorweg zu nehmen. Diese Einschätzung kann 
und muss in Absprache mit einer insoweit erfahrenen Fachkraft getroffen werden 
(vgl. $ 8a SGB VI). Er kann jedoch dazu beitragen, den Prozess hin zu dieser 
Entscheidung zu erleichtern und zu verbessern. 


6.3 Häufigkeit von Wahrnehmungen zu Anhaltspunkten von 
Kindeswohlgefährdungen sowie von Risiko- und 
Belastungsfaktoren 


Die im Folgenden dargestellten quantitativen Ergebnisse entstammen der be- 
schriebenen Fragebogenerhebung und wurden mittels des Wahrnehmungsbogens 
für den Kinderschutz — Version für Klein- und Vorschulkinder (2010) erhoben.'” 
In diesem Abschnitt werden die beiden Forschungsfragen: Wie häufig werden 
unterschiedliche Formen von Anhaltspunkten für eine mögliche Kindeswohlge- 
fährdung in Kindertageseinrichtungen wahrgenommen? und: Wie häufig werden 
Risikofaktoren und/oder Belastungen unterschiedlicher Art in Kindertagesein- 
richtungen wahrgenommen? beleuchtet. Die Darstellung der Ergebnisse folgt 
dabei der Gliederung des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz - Version 
für Klein- und Vorschulkinder.'” 


Die 35 teilnehmenden Kindertageseinrichtungen gaben vor der Untersuchung 
an, insgesamt 1.845 Betreuungsplätze zur Verfügung zu haben. Diese Angaben 
bezogen sich auf die Vollbelegung der Plätze, was zum Erhebungszeitpunkt 
nicht in jeder Einrichtung gegeben war. Letztlich wurden 1.767 ausgefüllte 
Wahrnehmungsbögen für den Kinderschutz zur Auswertung zurückgeschickt 
(96%). Aufgrund der hohen Anonymisierung konnte nicht rückverfolgt werden, 
von welcher Einrichtung wie viele Bögen geschickt wurden und ob die fehlenden 





107 Siehe Anhang. 
108 Alle Häufigkeitsanalysen zu den einzelnen Fragen der Abschnitte B) und C) des Wahrnehmungs- 
bogens für den Kinderschutz liegen in tabellarischer Form im Anhang vor. 
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4% auf den Ausfall einer ganzen Einrichtung oder einzelner Kinder innerhalb 
verschiedener Gruppen, eine mangelnde Vollbelegung innerhalb der Einrichtun- 
gen, Abwesenheit einzelner Kinder zum Zeitpunkt der Erhebung oder einer vor- 
herigen zu hohen Angabe an möglichen Betreuungsplätzen lag. Manche der 
beteiligten Einrichtungen verfügen neben Betreuungsplätzen im Vorschulbereich 
auch über Hortplätze für Schulkinder. Da sich sowohl die Entwicklung des ein- 
gesetzten Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz - Version für Klein- und 
Vorschulkinder als auch das Anliegen der hier vorgestellten Untersuchung auf 
Kinder im Vorschulalter bezog, wurden 26 Kinder, die zum Zeitpunkt der Erhe- 
bung sieben Jahre oder älter (bis zu zehn Jahre) waren, in der weiteren Auswer- 
tung nicht berücksichtigt. Ebenfalls aufgrund der Anonymisierung kann keine 
Auskunft darüber gegeben werden, wie viele der unter 7-jährigen Kinder zum 
Zeitpunkt der Erhebung bereits die Schule besuchten und über einen in der Kin- 
dertagesstätte angesiedelten Hortplatz betreut wurden. 


6.3.1  Soziodemographische Angaben zu den erfassten Kindern 


Von den 1.741 Kindern, die in die Auswertung mit aufgenommen wurden, waren 
48,3% Mädchen und 51,4% Jungen (0,3% ohne Angaben). Dies entspricht nahe- 
zu der Geschlechterverteilung der Kinder unter sieben Jahren in Baden- 
Württemberg Ende 2010." Das Alter der in die Untersuchung eingeschlossenen 
Kinder reichte von 10 bis 83 Monate, wobei der Mittelwert bei 54,33 lag 
(SD=16,915). Mit knapp 87% lebte der weit größte Teil der Kinder der Untersu- 
chungsgruppe bei seinen beiden leiblichen Eltern. Die zweitgrößte Gruppe, nach 
den leiblichen Eltern, stellten alleinerziehende Mütter oder Väter mit insgesamt 
11,9% dar, wobei die Anzahl alleinerziehender Väter bei 0,5% lag. Über Drei- 
viertel aller Kinder (75,9%) hatte mindestens ein Geschwisterkind. In der fol- 
genden Tabelle 14 sind die Angaben zu den Fragen wo das Kind lebt und wer 
betreut es zudem aus Abschnitt A) des Wahrnehmungsbogens für den Kinder- 
schutz in Gruppen zusammengefasst dargestellt. 





!® Zahlen des Statistischen Landesamtes Baden-Württemberg zufolge, waren am 31. Dezember 2010 
48,8% der insgesamt 655.118 im Land lebenden Kinder unter sieben Jahren weiblich (Statistisches 
Landesamt Baden-Württemberg 2011). 
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Tabelle 14) Soziodemographische Angaben zu den n=1.741 erfassten Kindern 
Anzahl der Kinder % von n=1.741 


bei wem lebt das Kind? 





leibliche Eltern 1.513 86,9 
alleinerziehende/r 
Mutter/Vater 28 N 
fremduntergebracht 0,9 

von wem wird das Kind 

zudem betreut? 
Kindertagesstätte 
(Kita) 1.741 100 
ausschließlich Kita 1.270 72,9 
Kita und weitere nicht 
professionelle Be- 416 23,9 
treuungspersonen 
Kita und weitere pro- 
fessionelle Be- 43 2,5 
treuungspersonen 
Kita und weitere so- 
wohl nicht professio- 
nelle als auch profes- 11 0,6 
sionelle Betreuungs- 
personen 


214 III. Empirische Untersuchung 





Die Rubrik fremduntergebracht umfasst Kinder, die zum Zeitpunkt der Befra- 
gung in einer ‚Pflegefamilie‘ (8 Kinder, 0,5%), einer ‚Adoptivfamilie‘ (4 Kinder, 
0,2%) oder im ‚Heim‘ (3 Kinder, 0,2%) lebten. Zu Sonstiges wurden Kinder 
gerechnet, bei denen auf die Frage: Wo lebt das Kind? mit ‚Großeltern‘ (2 Kin- 
der, 0,1%), ‚Internat‘ (1 Kind, 0,1%) und ‚Weiß ich nicht‘ (1 Kind, 0,1%) 
geantwortet wurde. 

Bei der Frage von wem das Kind zudem betreut wird, wurden bei der Aus- 
wertung die Angaben der befragten Fachkräfte zu Gruppen von nicht professio- 
nellen und professionellen Betreuungspersonen zusammengefasst. Zu nicht pro- 
fessionellen Betreuungspersonen wurden dabei Familienangehörige wie ‚Großel- 
tern‘ (bei insgesamt 332 Kindern, 19,1%), ‚getrennt lebende Elternteile‘ (darun- 
ter bei 66 Kindern der Vater, 3,8%) oder ‚neue Lebensgefährten der Eltern‘ so- 
wie weitere ‚Freunde und Bekannte der Familie‘ gezählt. Zu professionellen 
Betreuungspersonen wurden ‚Tageseltern‘ (bei 38 Kindern, 2,2%) sowie Nen- 
nungen von ‚Familienhilfe‘ (bei insgesamt 8 Kindern, 0,5%) oder ‚Pflegedienst‘ 
(2 Kinder, 0,1%) und ‚Heimmitarbeiterinnen und Mitarbeiter‘ gerechnet. 


Eine vertiefende Auswertung des ebenfalls in der Untersuchung zum Einsatz 
gebrachten klinischen Fragebogens zu Verhaltensstärken und -schwächen der 
Kinder (SDO) (Goodman 1997 Goodman et al. 2000) war nicht Gegenstand der 
vorliegenden Arbeit. Dennoch sei an dieser Stelle erwähnt, dass die Ergebnisse 
des SDO-Deu (deutsche Version des SDO) bezüglich der hier vorgestellten 
Stichprobe (für die Kinder ab 4 Jahren) aufzeigten, dass es sich hinsichtlich der 
psychischen Belastung um eine Normstichprobe und nicht um eine klinisch auf- 
fällige Stichprobe handelte. 


6.3.2. Wahrgenommene Anhaltspunkte für eine (mögliche) 
Kindeswohlgefährdung 


Die Wahrnehmung von Anhaltspunkten für eine mögliche Kindeswohlgefähr- 
dung wurde in Anlehnung an die Definitionen von Leeb et al. (2008) für die 
verschiedenen Formen von Kindeswohlgefährdungen über Abschnitt B) des 
Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz erfragt.''” Bei der folgenden Ergeb- 
nisdarstellung wird der sexuelle Missbrauch, der dieser Definition nach unter die 
Kindesmisshandlungen fällt, als besondere Form der Kindeswohlgefährdung 
separat betrachtet. 





'"° Vgl. hierzu auch Punkt 5.1.2 Erhebungsinstrumente und darunter Wahrnehmungsbogen für den 
Kinderschutz. 
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Die Aufteilung erfolgt bei der Ergebnisdarstellung entsprechend nach Ver- 
nachlässigungen (mit verschiedenen Unterformen aus den Bereichen der unter- 
lassenen Fürsorge und der unterlassenen Beaufsichtigung), der Kindesmisshand- 
lung (worunter hier Unterformen aus den Bereichen der emotionalen und der 
körperlichen Misshandlung zählen) und dem sexuellen Missbrauch. 


Das Vorliegen eines Anhaltspunkts bezüglich mindestens einer der 16 aufge- 
führten Formen und Unterformen von möglichen Kindeswohlgefährdungen wur- 
de bei insgesamt 11,4% der Kinder (199 Kinder) angegeben. Anhaltspunkte für 
Formen von Vernachlässigung wurden dabei am häufigsten wahrgenommen. 


Im Folgenden werden die detaillierten Ergebnisse tabellarisch dargestellt. Die 
Prozentangaben beziehen sich dabei einmal auf die Gesamtstichprobe von 
n=1.741 Kindern und einmal auf die Gruppe der n=199 Kinder mit mindestens 
einem wahrgenommenen Anhaltspunkt für eine mögliche Kindeswohlgefähr- 
dung (siehe Tabelle 15). 
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Tabelle 15) Vorliegen von mindestens einem Anhaltspunkt für eine 
Kindeswohlgefährdung, nach Unterformen und insgesamt 


Anhaltspunkte für 
mindestens eine 
Form von...* 


Vernachlässigung 


Misshandlung 
(körperlich und 
emotional) 


sexueller 
Missbrauch 


insgesamt 


mindestens 
eine Form von 
Kindeswohlge- 
fährdung 





ja 

nein 
nicht 
bekannt 
keine 
Angabe 
ja 

nein 
nicht 
bekannt 


keine 
Angabe 


ja 

nein 
nicht 
bekannt 


keine 
Angabe 


ja 

nein 
nicht 
bekannt 


keine 
Angabe 


*Mehrfachnennungen möglich 


Anzahl % von % von 
Kinder n=1.741 n=199 


191 96,0 
286 16,4 1,5 
299 172 25,6 
483 27,7 31,7 
EEE 
199 100 
469 26,9 0,0 
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Bei den wahrgenommenen Formen von Vernachlässigung stellte erzieherische 
Vernachlässigung mit 89 Kindern, was 5,1% der Gesamtstichprobe und 44,7% 
der Kinder mit mindestens einem wahrgenommenen Anhaltspunkt für eine Kin- 
deswohlgefährdung entspricht, die größte Untergruppe dar. Unterlassene Auf- 
sicht wurde mit 0,9% der Gesamtstichprobe und 8,0% von n=199 am seltensten 
in dieser Rubrik wahrgenommen. Während die Häufigkeit, mit der das Vorliegen 
einzelner Formen von Vernachlässigung von den Erzieherinnen und Erziehern 
mit Nicht bekannt angegeben wurde, in den Bereichen der unterlassenen Fürsor- 
ge in keiner Unterform über 5,6% (n=1.741) lag, war diese bei Formen der un- 
terlassenen Beaufsichtigung mit jeweils fast 13% (n=1.741) deutlich höher. 


Die Häufigkeit der Wahrnehmungen zu Formen körperlicher und emotiona- 
ler Misshandlung waren nahezu ausgeglichen. Bei insgesamt 22 Kindern gaben 
die Erzieherinnen und Erzieher an, Formen von körperlicher Misshandlung 
wahrzunehmen (was 1,3% der Gesamtstichprobe und 11,1% der 199 betroffenen 
Kinder entspricht). Bei insgesamt 20 Kindern gaben sie mindestens eine der 
beiden erfragten Formen von emotionaler Misshandlung an, wobei bei sieben 
dieser Kinder sowohl Formen von körperlicher als auch von emotionaler Miss- 
handlung wahrgenommen wurden. Die Angabe, ein Vorliegen von emotionaler 
oder körperlicher Misshandlung sei Nicht bekannt wurde bei den Unterformen 
der emotionalen Misshandlung in 9,3% und 10,7% der Fälle, bei körperlicher 
Misshandlung in 16,1% von n=1.741 gemacht. 


Mit 0,3% (insgesamt fünf Kinder) stellten die Wahrnehmungen zu Anhalt- 
spunkten für sexuellen Missbrauch die kleinste der drei hier betrachteten Unterg- 
ruppen dar. Hinweise auf berührungslosen sexuellen Missbrauch wurden dabei 
bei vier Kindern angegeben, sexueller Kontakt bei zwei Kindern und sexuelle 
Handlungen wurde bei einem Kind genannt. Bei allen drei erfragten Unterfor- 
men des sexuellen Missbrauchs lagen die Angaben zu Nicht bekannt bei über 
27%. Damit stellen die einzelnen Formen des sexuellen Missbrauchs die größte 
Gruppe bezüglich der Angaben zu Nicht bekannt dar." 


Kumulation einzelner Anhaltspunkte für eine Kindeswohlgefährdung 


Bei etwas über der Hälfte der 199 Kinder, bei denen die Wahrnehmung von 
mindestens einer Form der Kindeswohlgefährdung angegeben wurde, kam es zu 
einer Kumulation von zwei bis neun verschiedenen Formen (siehe Tabelle 16). 
Bei jedem der 100 Kinder mit mehr als einem berichteten Anhaltspunkt für eine 





!!! Genaue Angaben zu den Ergebnissen aller erfragten Unterformen von Anhaltspunkten auf mögli- 
che Kindeswohlgefährdung aus Abschnitt B) des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz liegen 
im Anhang vor. 
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Kindeswohlgefährdung (was 5,7% der Gesamtstichprobe von n=1.741 ent- 
spricht), lag dabei auch mindestens eine Form der Vernachlässigung vor. 


Bei 24 dieser Kinder wurde neben Vernachlässigung auch mindestens ein 
Anhaltspunkt für eine Form der Misshandlung benannt. Bei vier weiteren Kin- 
dern wurden darüber hinaus auch Wahrnehmungen im Bereich des sexuellen 
Missbrauchs angegeben, sodass bei diesen Kindern Anhaltspunkte aus allen drei 
hier aufgeführten Bereichen möglicher Kindeswohlgefährdungen angegeben 
wurden. Zwei Bögen waren unvollständig bzw. nicht eindeutig ausgefüllt und 
wurden bei der Berechnung der Kumulationen nicht berücksichtigt. 


Tabelle 16) Kumulation von Anhaltspunkten einzelner Unterformen von 
Kindeswohlgefährdungen 





Kumulation % 
F o von 
einzelner Anzahl 1741 
Formen der Kinder ; 
Einzelne Formen von... 
Vernachlässigung 0 1.548 88,9 
(insgesamt 10 
mögliche 1 97 5,6 
Unterformen) 
2 48 2,8 
3 24 1,4 
4 8 0,5 
5 11 0,6 
6 1 0,1 
7 2 0,1 
keine Angabe 2 0,1 
0 1.704 97,9 
Misshandlung > 1 28 1,6 
(insgesamt 3 mögliche 
Unterformen) 2 6 0,3 
3 1 0,1 








keine Angabe 2 0,1 
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Fortsetzung Tabelle 16) Kumulation von Anhaltspunkten einzelner Unterformen von 
Kindeswohlgefährdungen 








sexueller Missbrauch 
(insgesamt 3 mögliche o INES 99,6 
Unterformen) 1 4 02 
2 0 0 
3 j 0,1 
keine Angabe 2 0,1 
insgesamt 
Kumulation aller 
16 (Unter-) 0 1.540 88,5 
Formen von 1 99 5,7 
möglichen 
Kindeswohlge- 2 46 2,6 
fährdungen 
pro Kind 3 27 1,6 
4 8 0,5 
5 6 0,3 
6 7 0,4 
7 4 0,2 
9 2 0,1 
keine Angabe 2 0,1 


Lebenssituation der Kinder mit mindestens einem wahrgenommenen 
Anhaltspunkt für eine Kindeswohlgefährdung 


Bei 39,4% der 199 Kinder mit mindestens einem Anhaltspunkt für eine der er- 
fragten Formen von Kindeswohlgefährdungen handelte es sich um Mädchen, 
d.h. Jungen waren in dieser Gruppe im Vergleich zur Gesamtstichprobe und zum 
Geschlechterverhältnis der gleichen Altersgruppen in Baden-Württemberg über- 
repräsentiert. Das Alter dieser 199 Kinder lag zwischen 14 und 83 Monaten, 
wobei der Mittelwert mit knapp 58 Monaten etwas höher lag als in der Gesamt- 
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stichprobe. Der Anteil an Kindern mit einem Geschwisterkind war im Vergleich 
zur Gesamtstichprobe geringfügig höher. Die Lebenssituation dieser 199 Kinder 
weicht prozentual betrachtet von der der Gesamtstichprobe dahingehend ab, dass 
in dieser Gruppe der Anteil an Kindern, die zum Zeitpunkt der Befragung bei 
beiden Elternteilen lebten, geringer und der Anteil an alleinerziehenden Müttern 
und Vätern deutlich höher ausfiel. Insgesamt wurden bei Kindern mit mindestens 
einem wahrgenommenen Anhaltspunkt für eine mögliche Kindeswohlgefähr- 
dung prozentual mehr weitere Betreuungspersonen (sowohl professionelle als 
auch nicht professionelle) neben der Kindertageseinrichtung angegeben als bei 
Kindern und Familien ohne wahrgenommenen Anhaltspunkt für eine mögliche 
Kindeswohlgefährdung. Etwaige Unterschiede zwischen der Gruppe von Kin- 
dern mit Anhaltspunkten für Vernachlässigung und/oder Misshandlung und der 
Gruppe von Kindern ohne einen angegebenen Anhaltspunkt wurden mittels t- 
Test und Chi-Quadrat-Tests untersucht. Die beschriebenen Unterschiede zwi- 
schen den beiden betrachteten Gruppen waren überwiegend signifikant bzw. 
hochsignifikant, allein die Häufigkeit von Geschwistern unterschied sich nicht 
signifikant zwischen den beiden Gruppen (siehe Tabelle 17). 


Tabelle 17) Vergleich von Kindern mit und ohne Anhaltspunkt für 
Kindeswohlgefährdung (KWG): Ergebnisse der t-Tests und Chi-Quadrat-Tests 








Kinder ohne Kinder mit 

Anhaltspunkt für | mind. einem 

KWG Anhaltspunkt für 

n=1.542 KWG, n=199 
Ge- 


ae M » R 
heit männlich 775 (50,3%) 0 (60,3%) 227330 


weiblich 763 (49,5%) 78 (39,2%) p=.007 
df=1 


Signifi- 
kanztest 














keine R ö 
Angabe 4 (0,3%) 1 (0,5%) 
53,89 57,79 
durchschnittl. Alter SD=16,997; SD=15,887; 
in Monaten mind.=10; mind.= 14; 
max.=83; max.= 83; 
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Fortsetzung Tabelle 17) Vergleich von Kindern mit und ohne Anhaltspunkt für 
Kindeswohlgefährdung (KWG): Ergebnisse der t-Tests und Chi-Quadrat-Tests 


wo lebt 
das Kind? 


wer be- 
treut das 
Kind 
noch? 


hat das 
Kind 
Geschwis- 
ter? 


leibl. Eltern 
alleinerzie- 
hende/r 
Mutter/Vater 
fremdunter- 
gebracht 
Sonstiges 
keine 
Angabe 


nur Kita 


Kita und 
weitere nicht 
professionelle 
Betreuungs- 
personen 
Kita und 
weitere pro- 
fessionelle 
Betreuungs- 
personen 


Kita und 
weitere nicht 
professionelle 
und profes- 
sionelle Be- 
treuungsper- 
sonen 


keine 
Angabe 
ja 

nein 
keine 
Angabe 


#* pn <.001, *p <0.05 





Kinder ohne Kinder mit Sie 
Anhaltspunkt für mind. einem k z t 
KWG Anhaltspunkt für me 
n=1.542 KWG, n=199 
1.367 (88,7%) 146 (73,4%) 
157 (10,2%) 51 (25,6%) 
x2=40,487 
13 (0,8%) 2 (1,0%) a 
4 (0,3%) 0 (0%) 
1 (0,1%) 0. (0%) 
1.148 (74,4%) 122 (61,3%) 
350 (22,7%) 66 (33,2%) 
33 (2,1%) 10 (5,0%) 
x?=18,246 
p=.000 
df=3 
10 (0,6%) 1 (0,5%) 
1 (0,1%) 0 (0,0%) 
1.166 (75,6%) 155 (77,9%) : 
364 (23,6%) 42 (21,1%) Ken 
2 2 p=0.441 
12 (0,8%) 2 (1,0%) die] 
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6.3.3  Wahrgenommene Belastungen und Risikofaktoren auf Seiten des 
Kindes und innerhalb der Familien 


Mindestens eine Belastung aus einem der drei erfassten Bereiche - soziale Belas- 
tungen innerhalb der Lebenssituation der Familie (CI), deutlich erhöhte Für- 
sorgeanforderungen auf Seiten des Kindes (C2) und des Fürsorgeverhaltens der 
Eltern (C3) - wurde bei insgesamt 33,4% aller Kinder in dieser Untersuchung 
wahrgenommen (was 581 Kindern entspricht).''” 


In dem mit 19,6% am häufigsten wahrgenommenen Bereich der deutlich er- 
höhten Fürsorgeanforderungen des Kindes, die die Möglichkeiten der Familie zu 
übersteigen drohen (C2) spielten wahrgenommene Verhaltensauffälligkeiten und 
Entwicklungsverzögerungen des Kindes mit insgesamt 15,2% (265 Kinder) und 
9,5% (166 Kinder) die größte Rolle. Die beiden Fragen, die in diesem Bereich 
am häufigsten mit Nicht bekannt beantwortet wurden, waren die Fragen nach 
einer chronischen Erkrankung des Kindes (7,1%, 124 Kinder) und einer diagnos- 
tizierten Verhaltensauffälligkeit (4,5%, 78 Kinder). 


Bei beinahe jedem fünften Kind (18,7%, 326 Kinder) nahmen die befragten 
Fachkräfte Belastungen im Bereich des Fürsorgeverhaltens der Eltern gegenü- 
ber ihrem Kind (C3) wahr. Die häufigsten Formen hierbei waren Äußern von 
deutlicher Überlastung und Problemen bei der Erziehung des Kindes (8,8%, 154 
Kinder), die Bezugsperson wirkt psychisch auffällig (depressiv, impul- 
siv/aggressiv, emotional instabil) (5,9%, 103 Fälle) und die Bezugsperson rea- 
giert nicht oder mit Überforderung auf die Signale des Kindes (5,6%, 98 Fälle). 
In 6,3% aller Fälle wurde angegeben, dass das Kind häufig (unentschuldigt) 
nicht in die Kindertageseinrichtung gebracht werde (was 109 Kindern ent- 
spricht). Insgesamt lag die Häufigkeit, mit der die Fragen in diesem Bereich mit 
Nicht bekannt beantwortet wurden mit 3,5% (61 Kinder) etwas niedriger als im 
Bereich der Fürsorgeanforderungen auf Seiten des Kindes (C2) (5,3%, 92 Kin- 
der). Am häufigsten in diesem Bereich mit Nicht bekannt wurden die Punkte die 
Bezugsperson reagiert nicht oder mit Überforderung auf die Signale des Kindes 
mit 3,3% (58 Kinder) und die Bezugsperson wirkt psychisch auffällig (depressiv, 
impulsiv/aggressiv, emotional instabil) mit 3,2% (55 Kinder) beantwortet. 





'? Bei allen zusammenfassenden Aussagen über Angaben aus den drei erfassten Bereichen zu Risi- 
kofaktoren (Abschnitt C) des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz) wurden Angaben aus dem 
Bereich „Sonstiges“ nicht berücksichtigt. Diese werden gesondert dargestellt. Zum Hintergrund 
dieses Vorgehens siehe Punkt 5.1.6 Zur Datenauswertung. 
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Bei den insgesamt in 13,9% (242 Kinder) aller Kinder wahrgenommenen so- 
zialen Belastungen in der Lebenssituation der Familien (Cl), rangieren die ein- 
zelnen Unterformen zwischen 1,6% (Hinweise auf Alkohol-/Drogenkonsum bei 
der Mutter oder deren Partner) und 4,1% (die Mutter ist alleinerziehend und 
sozial isoliert). Am häufigsten wurden Angaben zu die Bezugsperson erlebt 
aktuell eine krisenhafte Trennung mit 3,4% (60 Fälle), die Familie lebt in Armut 
(unter dem Existenzminimum) mit 3,3% (58 Fälle) und Hinweise auf psychische 
Erkrankungen bei der Mutter oder deren Partner mit 2,9% (51 Fälle) gemacht. 
Insgesamt wurden in diesem Bereich in 14,7% der Fälle (256 Fälle) Fragen mit 
Nicht bekannt beantwortet, womit dieser Bereich hinsichtlich dieser Antwortka- 
tegorie deutlich über den beiden anderen lag. Am häufigsten mit Nicht bekannt 
wurden Hinweise auf psychische Erkrankungen bei der Mutter oder deren Part- 
ner mit 9,6% (168 Fälle), Hinweise auf schwere Konflikte oder Gewalt in der 
aktuellen Partnerschaft mit 9,0% (157 Fälle) und Hinweise auf Alkohol- 
/Drogenkonsum bei der Mutter oder deren Partner mit 8,9% (155 Fälle) beant- 
wortet. Eine Übersicht der drei in Abschnitt C) des Wahrnehmungsbogens für 
den Kinderschutz erfassten Bereiche von Risikofaktoren in den Familien gibt 
Tabelle 18." 





!B Die prozentualen Ergebnisse zu den einzelnen Unterpunkten aus Abschnitt C) des Wahrneh- 
mungsbogens für den Kinderschutz können im Anhang eingesehen werden. 
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Tabelle 18) Vorliegen von mindestens einem Risiko- oder Belastungsfaktor innerhalb der 
Familien, nach verschiedenen Bereichen und insgesamt 








E . . Anzahl % von 
Es liegt mindestens eine Rinde n=1.741 
Form der Belastung vor 
aus dem Bereich...* 
ja 242 13,9 
soziale Belastungen : 
in der nein 1.241 71,3 
Lebenssituation der nicht bekannt 256 14,7 
Familie 
keine Angabe 0,1 
deutlich erhöhte ja 342 19,6 
Fürsorgeanforderun- - 
gen des Kindes, nein 1.305 75,0 
die die Möglichkeiten nicht bekannt 5,3 
der Familie zu über- 
steigen drohen keine Angabe 0,1 
ja 326 18,7 
beobachtbares Für- j 
sorgeverhalten von nen 1.348 77,4 
Mutter/Vater gege- nicht bekannt 3,5 
nüber dem Kind 
keine Angabe 85 5 0,3 
insgesamt Bu 
es ist mindestens - 
eine Form der Be- zen 991 56,9 
lastung in der Fami- hehe belannt 9,4 
lie vorhanden 
keineAnbe | 326 | 03 


* Mehrfachnennungen möglich, ohne die Angaben zu „Sonstiges“ 
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Kumulation wahrgenommener Belastungsfaktoren 


Auch bei der Auswertung von Abschnitt C) des Wahrnehmungsbogens für den 
Kinderschutz wurden Kumulationen von Risiken deutlich. Innerhalb der Fami- 
lien von insgesamt 358 Kindern (20,6% der Gesamtstichprobe und 61,6% der 
Kinder mit mindestens einem wahrgenommenen Belastungsfaktor) wurden von 
den Erzieherinnen und Erziehern zwei bis max. 15 Belastungsfaktoren wahrge- 
nommen. Im Folgenden werden die Kumulationen tabellarisch dargestellt (siehe 
Tabelle 19 und 20). 


Tabelle 19) Kumulation einzelner Risiko- und Belastungsfaktoren, nach Bereichen 


en Kuss % von 
nd der Kinder n=1.741 
Faktoren 


Anzahl an Belastungen aus 
den Bereichen...* 





oO 


1.497 86,0 
soziale Belastungen in 








der Lebenssituation 1 140 8,0 
der Familie J 3,0 
keine Angabe 0,1 
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Fortsetzung Tabelle 19) Kumulation einzelner Risiko- und Belastungsfaktoren, 
nach Bereichen 











an Anzahl % von 
SERTEN der Kinder n=1.741 
Faktoren 
Anzahl an Belastungen aus 
den Bereichen...* 
0 1.397 80,2 
deutlich erhöhte 1 11,4 
Fürsorgeanforderungen 
des Kindes, 2 1 
die die Mö glichkeiten 3 2,1 
der Familie zu überstei- 
keine Angabe 0,1 
0 1.409 80,9 
1 141 8,1 
beobachtbares Fürsorge- 
verhalten von 2 5,1 
Mutter/Vater F-732 1 
3 37 2,1 
gegenüber dem Kind 
keine Angabe Bee 0,3 


* Ohne die Angaben zu „Sonstiges“ 
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Tabelle 20) Kumulation einzelner Risiko- und Belastungsfaktoren, insgesamt 








Kumulation Rest % von 
an der Kinder | m=1.741 
insgesamt 
Kumulation aller 1 12,8 
genannten Belastungen 
pro Kind* 2 6,7 
keine Angabe er 0,3 


* Ohne die Angaben zu „Sonstiges “ 


Im Bereich der sozialen Belastungen in der Lebenssituation der Familie wurde 
auf insgesamt 58 Fragebögen (3,3%) eine Anmerkung unter „Sonstiges“ ge- 
macht. Dabei wurden u.a. Belastungen wie die Erkrankung oder Behinderung 
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eines Elternteils oder Geschwisterkindes genannt (10 Fälle, 0,6%) sowie der Tod 
eines Elternteils oder Geschwisterkindes (4 Fälle, 0,2%). Neben weiteren allge- 
meinen Angaben wie der Vater ist im Ausland inhaftiert oder Sprachprobleme 
durch Migrationshintergrund wurden hier auch Angaben zu etwaigen Reaktio- 
nen auf bestimmte Belastungen gemacht, wie z.B. die Familie hat eine Fami- 
lienhelferin oder ein anderes Kind der Familie lebt im Heim. 


Unter der Rubrik deutlich erhöhter Fürsorgeanforderungen auf Seiten des 
Kindes, die die Möglichkeiten der Familie zu übersteigen drohen, machten die 
befragten Fachkräfte in insgesamt 79 Fällen (4,5%) Angaben zu „Sonstiges“. 
Die Ausführungen der Erzieherinnen und Erzieher bezogen sich in diesem Be- 
reich vor allem auf Auffälligkeiten des Kindes im kognitiven Bereich und im 
Verhalten, ohne das von einer diagnostizierten Verhaltensauffälligkeit oder Ent- 
wicklungsverzögerung gesprochen wurde. Bei 8 Kindern (0,5%) wurde der Ver- 
dacht auf eine Aufmerksamkeitsdefizit-Hyperaktivitätsstörung (ADHS) geäu- 
Bert, wobei unklar blieb, ob dieser von den Eltern oder den Fachkräften ausgeht. 
Bei insgesamt 16 Kindern (0,9%) bezogen sich die Freitextangaben auf Sprach- 
defizite oder -störungen des Kindes. 


Auf insgesamt 47 Fragebögen (2,7%) machten die Fachkräfte Angaben unter 
„Sonstiges“ im Bereich des beobachtbaren Fürsorgeverhaltens von Mut- 
ter/Vater gegenüber dem Kind. Auf 14 Bögen (0,8%) bezogen sich die Angaben 
dabei auf ein von den Fachkräften als „überbehütend“, „inkonsequent“ oder 
„sehr leistungsorientiert“ bezeichnetes Elternverhalten. In 10 Fällen (0,6%) be- 
zogen sich die Angaben auf mangelnde Kooperationsbereitschaft oder Zuverläs- 
sigkeit der Eltern hinsichtlich verbindlicher Absprachen mit der Einrichtung. 


Lebenssituation der Kinder mit mindestens einem wahrgenommenen 
Belastungsfaktor 


Auch in der Gruppe der Kinder mit mindestens einem angegebenen Risiko- bzw. 
Belastungsfaktor (insgesamt 581 Kinder) waren Jungen mit 59,0% im Vergleich 
zur Gesamtstichprobe überrepräsentiert. Der Mittelwert des Alters der Kinder 
dieser Teilstichprobe lag mit 56,67 Monaten und einer Standardabweichung von 
15,878 über dem der Gesamtstichprobe (Mittelwert 54,33 Monate, SD=16,915) 
und noch deutlicher über dem der Gruppe von Kindern ohne Angabe irgendeines 
Risikofaktors (Mittelwert 53,16 Monate, SD=17,299). 


Hinsichtlich der Lebenssituation weicht die Gruppe der 581 Kinder mit min- 
destens einem angegebenen Risikofaktor, wie auch schon die Gruppe der Kinder 
mit mindestens einem wahrgenommenen Anhaltspunkt auf eine Kindeswohlge- 
fährdung, hinsichtlich der Frage wo das Kind lebt von der Gesamtstichprobe ab. 
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Auch hier ist der Anteil an Kindern, die zum Zeitpunkt der Befragung bei ihren 
beiden leiblichen Eltern lebten mit 73,1% geringer. Der Anteil an Kindern, die 
bei einer alleinerziehenden Mutter oder einem alleinerziehenden Vater lebten, 
betrug in dieser Gruppe 24,4%. Die folgende Tabelle 21 gibt eine Übersicht über 
die Ergebnisse des Vergleichs der soziodemographischen Angaben der Kinder 


mit und ohne 
wurden mittels 


angegebene Belastungsfaktoren. Die aufgezeigten Unterschiede 
Chi-Quadrat- und t-Test auf ihre Signifikanz hin geprüft. 


Tabelle 21) Vergleich von Kindern mit und ohne angegebene Risikofaktoren: Ergebnisse 
der t-Tests und Chi-Quadrat-Tests 


Kinder ohne Kinder mit 





Er ; ; Signifi- 
Risikofaktor mind. einem kanztest 
n=1.160 Risikofaktor 
n=581 
Geschlecht männlich 552 (47,6%) 343 (59,0%) x=20,542 
=,.000 
weiblich 605 (52,2%) 236 (40,6%) a 
keine 3 (0,3%) 2 (0,3%) 
Angabe 
durchschnittl. Alter 53,16 56,67 t=4,100 
in Monaten SD=17,399; SD=15,878; p =.003 
mind.=10 mind.=13 n=1.741 
max.=83 max.=83 
wo lebt das 


Kind? 


Eltern (93,8%) p =.000 
alleiner- 66 (5,7%) 142 (24,4%) df=3 
ziehende/r 
Mutter/ 
Vater 
terge- 
bracht 
‚1%) ) 


Sonstiges 1 (0,1% 3 (0,5% 


keine 


0 (0,0%) 1 (0,2%) 
Angabe 
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Fortsetzung Tabelle 22) Vergleich von Kindern mit und ohne angegebene Risikofaktoren: 
Ergebnisse der t-Tests und Chi-Quadrat-Tests 


Kinder mit ES 
Kinder ohne mind. einem Signifi- 
Risikofaktor Risikofaktor kanztest 
n=1.160 n=581 


wer betreut nurKita | 881 (75,9%) 389 (67,0%) x=17,266 
das Kind p=.001 


Kita und 
weitere 
nicht pro- 
fessionelle 
Betreuung- 
spersonen 


noch? 


251 (21,6%) 165 (28,4%) 
23 (2,0%) 20 (3,4%) 

) 

) 


Kita und 
weitere 
professio- 
nelle Be- 
treuung- 
spersonen 
Kita und 
weitere 
nicht pro- 
fessionelle 
und pro- 
fessionelle 
Betreuung- 
spersonen 


5 (0,4% 6 (1,0%) 
keine 0 (0,0% 1 (0,2%) 
Angabe 
hat das ja 897 (77,3%) 424 (73,0%) x=3,986 
Kind Ge- m z p=.046 
schwister? nein 254 (21,9%) 152 (26,2%) A 


keine 


9 (0,8%) 5 (0,9%) 
Angabe 


**n<.001, *p<0.05 
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Die Ergebnisse zeigen, dass die berichteten Unterschiede alle signifikant - hin- 
sichtlich der Lebenssituation und des Alters sogar hoch signifikant - sind. Die 
Kinder der Gruppe mit mindestens einem angegebenen Risikofaktor waren dem- 
nach signifikant häufiger Jungen, etwas älter und lebten häufiger in Eineltern- 
haushalten ohne Geschwister. Zudem wurden bei diesen Kindern mehr zusätzli- 
che professionelle oder nicht professionelle Betreuungspersonen neben der Kin- 
dertageseinrichtung benannt als bei den Kindern der Gruppe ohne angegebene 
Risikofaktoren. 


6.3.4 Korrelation und Kumulation von wahrgenommenen Anhaltspunkten für 
eine (mögliche) Kindeswohlgefährdung sowie Belastungs- und 
Risikofaktoren 


Von den insgesamt 199 Kindern, bei welchen die Wahrnehmung von mindestens 
einem Anhaltspunkt für eine mögliche Kindeswohlgefährdung angegeben wurde, 
lag bei über 84,4% (168 Kinder) gleichzeitig mindestens einer der erfragten 
Belastungsfaktoren aus Abschnitt C) des Wahrnehmungsbogens für den Kinder- 
schutz vor. Mindestens ein Risiko aus dem Bereich Soziale Belastungen (Cl) 
wurde dabei bei 45,7% der Kinder (91 Kinder) mit mindestens einem Anhalt- 
spunkt für eine Kindeswohlgefährdung angegeben. Aus dem Bereich der erhöh- 
ten Fürsorgeanforderungen auf Seiten des Kindes (C2) waren es in dieser Grup- 
pe 55,8% (111 Kinder). Mit 67,8% (135 Kinder) wurden - gleichzeitig zu An- 
haltspunkten für eine Kindeswohlgefährdung - am häufigsten Risikofaktoren aus 
dem Bereich des Fürsorgeverhaltens der Eltern gegenüber dem Kind (C3) ge- 
nannt. Die folgende Kreuztabelle (Tabelle 22) zeigt auf, bei wie vielen Kindern 
wie viele Belastungsfaktoren und Anhaltspunkte für eine Kindeswohlgefährdung 
gleichzeitig wahrgenommen wurden. 
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Tabelle 23) Kreuztabelle zur Anzahl der Kinder je Anzahl wahrgenommener 
Anhaltspunkte und Belastungsfaktoren 


Summe der Anhaltspunkte für eine 
Kindeswohlgefährdung 


Summe der Belastungsfaktoren 





* Anzahl der Risikofaktoren ohne die Angaben unter „Sonstiges“, fehlende Werte=7 


Mithilfe von Kendall-Rang-Korrelationen wurde überprüft, ob zwischen dem 
Vorliegen eines Anhaltspunktes für eine Kindeswohlgefährdung und der Angabe 
von Belastungsfaktoren in der Lebenssituation der Familie signifikante Zusam- 
menhänge bestehen. Dazu wurden die Angaben zu allen drei Bereichen der An- 
haltspunkte für Kindeswohlgefährdungen und alle Angaben aus den drei Berei- 
chen der Risiko-/ Belastungsfaktoren dichotomisiert. Das heißt, neben dem Vor- 
liegen einer Angabe wurden die Antwortgruppen Nein, Nicht bekannt und Keine 
Angabe (fehlender Wert) zu einer Kategorie zusammengefasst. Somit konnte das 
Vorliegen oder nicht Vorliegen der jeweiligen Angaben miteinander verglichen 
werden, um zu überprüfen, ob es sich um systematische Zusammenhänge han- 
delt. Die durch die Berechnung von Kendall-Rang-Korrelationen ermittelten 
Ergebnisse zeigen, dass Zusammenhänge zwischen dem gemeinsamen Vorliegen 
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von Angaben auf Anhaltspunkte für Kindeswohlgefährdungen sowie von Risiko- 
faktoren in allen Bereichen hoch signifikant sind. In Tabelle 23 werden die Er- 
gebnisse hierzu abgebildet. 


Tabelle 24) Kendall-Rangkorrelationen zwischen dem Vorliegen einzelner Belastungsfak- 
toren und Anhaltspunkten für eine Kindeswohlgefährdung (n=1.741) 


irgendein j : i 5 mind. eine 
Anhalt mind. eine | mind. eine Bo ls 
spunkt auf dr Bor der sexuellen 
KWG Vernach- Miss- Miss- 
; lässigung handlung 
insgesamt brauchs 
irgendein 
Risiko- 
/Belastungs- r=.077** 
faktor insgesamt 
mind. ein 
Belastungs- r =.077%* 
faktor aus C1” 
mind. ein 
Belastung- r =.109** 
sfaktor aus C2° 
mind. ein 
Belastungs- r=.112** 
faktor aus C3° 





**n<.001, *p< 0.05 

°C1) Soziale Belastungen in der Lebenssituation der Familie 

°C2) Das Kind stellt deutlich erhöhte Fürsorgeanforderungen, die die Möglichkeiten der Familie zu 
übersteigen drohen 

°C3) Beobachtbares Fürsorgeverhalten von Mutter/Vater gegenüber dem Kind 


Mithilfe der Berechnung von Pearson-Korrelationen wurden die Zusammenhän- 
ge zwischen der Anzahl der in den einzelnen Bereichen genannten Belastungs- 
faktoren und der Anzahl der Anhaltspunkte für eine mögliche Kindeswohlge- 
fährdung überprüft. Auch hier zeigen sich durchweg hochsignifikante Zusam- 
menhänge, die in Tabelle 24 dargestellt werden. 
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Tabelle 25) Korrelationen zwischen der Anzahl der Belastungsfaktoren und der Anzahl 
der Anhaltspunkte für eine Kindeswohlgefährdung (mittels Pearson-Korrelation, n=1.741) 


Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl 
Anhaltspunkte | Formen Formen Formen 

für KWG Vernach- Misshand- sexueller 
insgesamt lässigung lung Missbrauch 


Anzahl Belas- 

tungsfaktoren | 7=.605 ** 7 =.179** 
insgesamt 

Anzahl Fakto- 

renausci* |? 418** r=.427**  |r=.215** | r=.069** 


Anzahl Fakto- 4 en _ BR B PR _ xx 
ren aus C2° 9306 Be Pa Pa 
ren aus 


n=1.739, fehlende Werte=2; ** p<.001, *p< 0.05 

°C1) Soziale Belastungen in der Lebenssituation der Familie 

°C2) Das Kind stellt deutlich erhöhte Fürsorgeanforderungen, die die Möglichkeiten der Familie zu 
übersteigen drohen 

°C3) Beobachtbares Fürsorgeverhalten von Mutter/Vater gegenüber dem Kind 





Mit r=.605** wird der generelle Zusammenhang zwischen der Häufigkeit wahr- 
genommener Belastungs- und Risikofaktoren sowie von Anhaltspunkten für eine 
mögliche Kindeswohlgefährdung deutlich. Den stärksten Zusammenhang mit 
allen drei erfragten Unterformen für Anhaltspunkte für eine mögliche Kindes- 
wohlgefährdung zeigte auch hier die Kategorie der Risikofaktoren aus dem Be- 
reich des Fürsorgeverhaltens der Eltern gegenüber dem Kind. 


6.3.5 Vorläufige Einschätzung der Erzieherinnen und Erzieher und Angaben 
über das weitere Vorgehen 


Bei ihrer vorläufigen Einschätzung in Abschnitt D) des Wahrnehmungsbogens 
für den Kinderschutz, schätzten die befragten Fachkräfte das aktuelle Risiko für 
die Kinder in 1.586 Fällen (91,1% der Gesamtstichprobe) als sehr niedrig oder 
niedrig, bei 60 Kindern (3,4%) als eher hoch und in 30 Fällen (1,7%) als hoch 
oder sehr hoch ein. Bei insgesamt 1.524 Kindern (87,5%) gaben die Erzieherin- 
nen und Erzieher an, sich hinsichtlich ihrer getroffenen Einschätzungen sicher 
oder sehr sicher zu sein. In 115 Fällen (6,6%) beschrieben sie ihre Einschätzung 
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als eher unsicher oder unsicher und lediglich in 37 Fällen (2,1%) wurde angege- 
ben, hinsichtlich der getroffenen Einschätzung sehr unsicher zu sein. In diesem 
Abschnitt des Bogens machten die befragten Erzieherinnen und Erzieher auch 
Angaben zu ihrer vorläufigen Einschätzung ob es sich im vorliegenden Fall um 
eine Kindeswohlgefährdung handelt. Dies wurde von den Fachkräften in insge- 
samt fast 5% der Fälle bejaht. Bezüglich des weiteren Vorgehens wurde in 2,6% 
der Gesamtstichprobe angegeben, ein Gespräch mit einer insoweit erfahrenen 
Fachkraft (nach $ 8a SGB VIII) führen zu wollen. In den Tabellen 25 und 26 
werden die Ergebnisse aus Abschnitt D) des Wahrnehmungsbogens für den Kin- 
derschutz abgebildet. In diesen Tabellen wird zudem die vorläufige Einschät- 
zung der befragten Fachkräfte bezogen auf die Gruppe von 199 Kindern mit 
mindestens einem angegebenen Anhaltspunkt auf eine mögliche Kindeswohlge- 
fährdung dargestellt. 


Tabelle 26) Ergebnisse zur vorläufigen Falleinschätzung der befragten Fachkräfte, Risiko 
und Sicherheit 


Anzahl Anzahl 
der Kinder der Kinder 
(0) 
Vorläufige Einschätzung der (und %) von = : en 
Erzieherinnen und Erzieher n=1.741 
wie hoch schätzen Sie sehr 36 
das momentane Risiko niedri (18,1) 
8 
für das Kind ein? iedri 98 
niedrig (49.2) 
eher 45 
hoch (22,6) 
11 
hoch (5,5) 
8 
sehr hoch (4,0) 
keine 1 
Angabe (0,5) 
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Fortsetzung Tabelle 25) Ergebnisse zur vorläufigen Falleinschätzung der befragten Fach- 
kräfte, Risiko und Sicherheit 


Anzahl Anzahl 
der Kinder der Kinder 
Vorläufige Einschätzung der (und %) von = AND 
Erzieherinnen und Erzieher n=1.741 1 
wie sicher fühlen Sie sehr 4 
sich in der Einschätzung, unsicher (2,0) 
ob derzeit eine Kindes- 2 18 
wohlgefährdung unsicher (9,0) 
vorliegt oder nicht? eher 49 
unsicher (24,6) 
sicher (4 BR 
sehr 34 
sicher (17,1) 
keine 1 
Angabe (0,5) 








Tabelle 27) Ergebnisse zur vorläufigen Falleinschätzung der befragten Fachkräfte, Mei- 
nung zum Vorliegen einer Kindeswohlgefährdung und weiteres Vorgehen 


Anzahl Anzahl 

Vorläufige Einschät- der Kinder der u 
zung der Erzieherinnen (und %) von Sind Sn 
und Erzieher n=1.741 in 

liegt Ihrer Meinung ja 67 

nach eine Kindes- (33,7) 

wohlgefährdung nein 130 

vor? (65,3) 

keine Angabe 2 
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Fortsetzung Tabelle 26) Ergebnisse zur vorläufigen Falleinschätzung der 
befragten Fachkräfte, Meinung zum Vorliegen einer Kindeswohlgefährdung und 
weiteres Vorgehen 


Anzahl Anzahl 
Vorläufige Einschät- der Kinder der Kinder 
zung der Erzieherinnen (und %) von ap 
und Erzieher n=1.741 er 
haben Sie vor, in ja 38 
diesem Fall ein (19,1) 
Gespräch mit einer ich brauche 49 
insoweit erfahrenen vorher noch (24,6) 
Fachkraft ($ 8a mehr 
SGB VII) zu Informationen 
führen? 
nein 107 
(53,8) 
keine Angabe 5 
(2,5) 








6.3.6 Zusammenfassung 


Im Rahmen einer Vollerhebung in 35 von 220 Kindertagesstätten eines baden- 
württembergischen Flächenlandkreises wurde der eigens entwickelte Wahrneh- 
mungsbogen für den Kinderschutz - Version für Klein- und Vorschulkinder zur 
Befragung der Fachkräfte hinsichtlich der von ihnen wahrgenommenen Anhalt- 
spunkte für eine Kindeswohlgefährdung sowie von Risiko- und Belastungsfakto- 
ren in den Familien eingesetzt. Die befragten Erzieherinnen und Erzieher füllten 
Fragebögen für insgesamt 1.741 Kinder unter sieben Jahren aus (Durchschnitts- 
alter in Monaten 54,3, SD=16,92, mind.=10 max.=83, 48,3% weiblich). Mindes- 
tens ein Anhaltspunkt für eine mögliche Kindeswohlgefährdung wurde von den 
Fachkräften dabei bei insgesamt 11,4% der Kinder angegeben, am häufigsten 
wurden dabei Formen vernachlässigenden Verhaltens durch die Eltern genannt 
(11,0%). 
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Bei der Hälfte der Kinder mit mindestens einem angegebenen Anhaltspunkt 
für eine mögliche Kindeswohlgefährdung kam es zu einer Kumulation von meh- 
reren Faktoren. In der Gruppe der Kinder mit mindestens einem angegebenen 
Anhaltspunkt waren Jungen signifikant leicht überrepräsentiert, ebenso Kinder 
von allein erziehenden Elternteilen (was in der großen Mehrheit Mütter waren). 
Zudem war die Gruppe von Kindern mit mindestens einem wahrgenommenen 
Anhaltspunkt für eine mögliche Kindeswohlgefährdung im Durchschnitt älter als 
die Gruppe der Kinder ohne Anhaltspunkt. Auch dieser Unterschied der beiden 
Gruppen ist signifikant. 


Mit insgesamt 33,4% gaben die befragten Fachkräfte bei mehr als jedem drit- 
ten Kind an, mindestens einen Belastungsfaktor aus mindestens einem der drei 
erfragten Bereiche wahrzunehmen. Damit lagen die Angaben zur Wahrnehmung 
von Belastungs- bzw. Risikofaktoren nahezu um ein dreifaches über denen zu 
Anhaltspunkten für eine mögliche Kindeswohlgefährdung. Auch hier wurden bei 
über der Hälfte (62,0%) der Kinder mit mindestens einem wahrgenommenen 
Belastungsfaktor zwei oder mehr Faktoren angegeben. Auch in der Gruppe der 
Kinder mit Belastungsfaktoren waren Jungen leicht überrepräsentiert und die 
Kinder im Schnitt älter als die Kinder ohne angegebene Belastungsfaktoren. 
Hinsichtlich der Lebens- und Betreuungssituation ergaben sich in dieser Gruppe 
ähnliche Ergebnisse wie bei der Betrachtung der Kinder mit mindestens einem 
Anhaltspunkt für eine mögliche Kindeswohlgefährdung. Auch hier waren die 
beschriebenen Unterschiede zum Teil hoch signifikant. 


Sowohl die Kumulation von Angaben zum Vorliegen wahrgenommener Be- 
lastungsfaktoren und wahrgenommener Anhaltspunkte für eine mögliche Kin- 
deswohlgefährdung als auch der Anstieg der jeweiligen Anzahl der wahrge- 
nommenen Faktoren korrelieren (hoch) signifikant miteinander. 


Die Einschätzung der befragten Fachkräfte hinsichtlich ihrer Sicherheit be- 
züglich der getätigten Angaben wurde bei den Kindern mit mindestens einem 
wahrgenommenen Anhaltspunkt für eine mögliche Kindeswohlgefährdung mit 
insgesamt 63,8% (n=199) seltener mit sicher oder sehr sicher angegeben als in 
der Gesamtstichprobe (87,5% von n=1.741). Mit 9,5% (n=199) wurde das Risiko 
in der Gruppe der Kinder mit mindestens einem angegebenen Anhaltspunkt für 
eine Kindeswohlgefährdung deutlich häufiger mit hoch oder sehr hoch angege- 
ben als in der Gesamtstichprobe (1,7% von n=1.741). 


Die Frage nach dem weiteren Vorgehen wurde bei über 50% der Kinder mit 
mindestens einem wahrgenommenen Anhaltspunkt für eine Kindeswohlgefähr- 
dung dahingehend beantwortet, dass (derzeit) kein Gespräch mit einer insoweit 
erfahrenen Fachkraft geplant war. Gründe für diese Anzahl an Fällen, die trotz 
mindestens eines wahrgenommenen Anhaltspunkts für eine mögliche Kindes- 
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wohlgefährdung im weiteren Vorgehen die nach $ 8a SGB VIII vorgesehene 
Gefährdungseinschätzung mit Beratung durch eine insoweit erfahrenen Fachkraft 
verneinten, wurden nicht weiter erfasst. Auch blieb offen, ob in einigen dieser 
Fälle bereits im Vorfeld ein solches Gespräch stattgefunden hatte. 


0.3.7 Diskussion ausgewählter Ergebnisse 


Das für Deutschland nahezu vollständige Fehlen belastbarer Daten zur Vorkom- 
menshäufigkeit verschiedener Formen von drohenden oder bestehenden Kindes- 
wohlgefährdungen erschwert neben der Bedarfsplanung maßgeblich die Ent- 
wicklung einer tragfähigen und in ihrer Wirkung überprüfbaren Strategie zur 
Verbesserung des Kinderschutzsystems (Kindler 2007, S. 8f, Pillhofer et al. 
2011, S. 65). Die bislang herangezogenen Datenquellen, einschließlich der Er- 
weiterung der Kinder- und Jugendhilfestatistik um die Gefährdungsmeldungen 
nach $ 8a SGB VIII bei den Jugendämtern, reichen in diesem Zusammenhang 
nicht aus (vgl. Pillhofer et al. 2011; Fendrich & Pothmann 2010; Pothmann 
2013).''* Wichtig wären repräsentative anonymisierte Datenerhebungen, die 
nach gleichen Standards wiederholt durchgeführt werden, um eine Veränderung 
im Zeitverlauf aufzeigen zu können. Wie Erfahrungen anderer Länder zeigen, 
kann sich ein Gesamtbild vor allem durch eine Kombination von Ergebnissen 
aus Öffentlichen Datenregistern und umfangreichen Befragungen breitgefächerter 
Zielgruppen (Sentinels) mit verschiedenen Zugangswegen zu Familien und Kin- 
dern angenähert werden (vgl. Fallon, Trocme, Fluke, MacLaurin, Tonmyr, & 
Yuan 2010).'"° 

Mit der hier vorgelegen Befragung von insgesamt 163 Erzieherinnen und Er- 
ziehern in 35 baden-württembergischen Kindertageseinrichtungen konnte eine 
Einschätzung über 1.741 Kinder unter sechs Jahren vorgenommen werden. Da- 
mit wurde nach einer kleineren Pilotuntersuchung in Vorarlberg (Österreich) die 
standardisierte Erhebung von Anhaltspunkten für eine mögliche Kindeswohlge- 
fährdung sowie von Risikofaktoren in der Kindertagesbetreuung mithilfe des 
Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz — Version für Klein- und Vorschul- 
kinder erstmals umfänglich erprobt. 

Die Ergebnisse und Erfahrungen der Untersuchung machen deutlich, dass ei- 
ne derartige Datenerhebung im Rahmen der Kindertagesbetreuung durchführbar 
und praktikabel ist. Es konnte gezeigt werden, dass es Erzieherinnen und Erzie- 





14 Vgl. hierzu Abschnitt 2.2 Mögliche Datenquellen und ihre Ergebnisse: Ein Blick auf deutsche 
Datenregister und empirische Untersuchungen. 

!S Vgl. hierzu auch Abschnitt 2.3 Mögliche Strategien zur Verbesserung der Datenlage: Ausgewähl- 
te internationale Befunde. 
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hern aufgrund ihres Fach- und Erfahrungswissens sowie ihres engen Kontakts zu 
den Kindern und deren Familien möglich ist sowohl Anhaltspunkte für eine 
etwaige Kindeswohlgefährdung als auch konkrete Hinweise auf Risiko- oder 
Belastungslagen des Kindes bzw. seiner Familie wahrzunehmen und anzugeben. 


Als methodische Limitation bei der Datengenerierung müssen Einschränkun- 
gen im Beobachtungs- und Bewertungsprozess der Befragten sowie Grenzen des 
Wahrnehmungsspektrums (wie z.B. der mangelnde Einblick in das häusliche 
Umfeld) angesehen werden. Zudem wurde der Wahrnehmungsbogen für den 
Kinderschutz bislang noch nicht im Hinblick auf seine psychometrischen Eigen- 
schaften überprüft. Hinsichtlich der Validität und Reliabilität des Bogens, bezo- 
gen auf seine Aussagekraft über konkret vorkommende Vernachlässigungen und 
Misshandlungen, sind Untersuchungen derzeit in Planung.''° Aufgrund der 
Konstruktion des Bogens als offenes Instrument zur Strukturierung von Wahr- 
nehmungen und Beobachtungen und nicht als Diagnosemanual, werden diesbe- 
züglich jedoch voraussichtlich Abstriche gemacht werden müssen. 


Einordnung der Ergebnisse in den Kontext nationaler und 
internationaler Befunde 


In der hier vorgestellten Untersuchung gaben die befragten Fachkräfte bei mehr 
als 11% der von ihnen betreuten Kinder die Wahrnehmung von mindestens ei- 
nem Anhaltspunkt für eine mögliche Kindeswohlgefährdung aus den Bereichen 
Vernachlässigung und Misshandlung (wozu Formen sexuellen Missbrauchs 
zählen) an. Eine Vergleichbarkeit der erzielten Ergebnisse, hinsichtlich der Prä- 
valenz von wahrgenommenen Vernachlässigungen und Misshandlungen mit 
anderen Dunkelfeldstudien oder den Zahlen aus den öffentlichen Melderegistern, 
ist aufgrund der starken methodischen und definitorischen Abweichungen nur 
eingeschränkt sinnvoll.''” Insgesamt kann jedoch festgestellt werden, dass die 
Ergebniswerte dieser Untersuchung deutlich unterhalb derer aus repräsentativen 
retrospektiven Opferbefragungen liegen, wie sie beispielsweise von Wetzels 
(1997), Stadler, Bieneck und Pfeiffer (2012) sowie Häuser et al. (2011) vorgelegt 
wurden. Die hier vorgestellten Ergebniswerte liegen, wie auch schon die Erfah- 
rungen aus Erhebungen mit Sentinel-Methodologie in anderen Ländern vermuten 
ließen, jedoch deutlich über denen öffentlicher Melderegister. Daher kann der 





"6 Ein Projekt mit dieser Zielsetzung wird derzeit in der Arbeitsgruppe um Frau Prof. Dr. Ziegenhain 
an der Klinik für Kinder- und Jugendpsychiatrie/Psychotherapie des Universitätsklinikums Ulm 
vorbereitet. 

117 Siehe hierzu auch die Abschnitte 2./ Die Datenlage in Deutschland ist äußerst lückenhaft und 2.2 
Mögliche Datenquellen und ihre Ergebnisse: Ein Blick auf deutsche Datenregister und empirische 
Untersuchungen. 
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Schluss gezogen werden, dass mittels einer Befragung von Fachkräften durch 
den Zugang der Fremdwahrnehmung zwar ein gewisses Dunkelfeld bestehen 
bleibt, sich diesem jedoch im Vergleich zu einer reinen Zählung bereits „bekann- 
ter Fälle“ durch öffentliche Datenregister, besser angenähert werden kann. Der 
Zugang über eine Fremdbeurteilung bietet besonders bei kleinen Kindern zudem 
die einzige Möglichkeit, die aktuelle Situation zu erfassen, da diese selbst wenig 
bis überhaupt keine Auskünfte geben können. Die meisten Opferbefragungen 
hingegen sind retrospektiv angelegt, was neben möglichen Verzerrungen im 
Rahmen der Erinnerungsfähigkeit auch die Einschränkung einer nur bedingten 
Übertragbarkeit auf die Gegenwart mit sich bringt. 


Wie der Vergleich zwischen den Ergebnissen der im Rahmen dieser Arbeit 
durchgeführten Erhebung und der Pilotuntersuchung in Vorarlberg (Österreich) 
zeigt, spielt bei der Befragung mittels Fremdbeurteilung der uneingeschränkte 
Zugang zur Zielgruppe eine wesentliche Rolle. Mussten in der Befragung in 
Vorarlberg aus datenschutzrechtlichen Gründen die Eltern in die Befragung 
einwilligen, konnten hier aufgrund eines umfänglichen Datenschutzkonzeptes 
mit einem hohen Maß an Anonymisierung alle Kinder der beteiligten Einrich- 
tungen in die Untersuchung aufgenommen werden. Trotz des ansonsten gleichen 
methodischen Vorgehens lagen die Zahlen in dieser Untersuchung sowohl im 
Bereich der angegebenen Anhaltspunkte für eine mögliche Kindeswohlgefähr- 
dung als auch von Risiko- und Belastungsfaktoren deutlich über denen der öster- 
reichischen Pilotuntersuchung. Das wiederum lässt den Rückschluss zu, dass 
eine Selektion der Untersuchungsgruppe durch vorherige Zustimmung oder 
Ablehnung der Eltern die Ergebnisse deutlich beeinflusst (vgl. Künster et al. 
2011). Diese Überlegung muss für die hier vorgestellte Untersuchung einschrän- 
kend auch für die Freiwilligkeit der Teilnahme an der Befragung von Seiten der 
Einrichtungen und den Fachkräften fortgeführt werden. Die Tatsache, dass es 
den Einrichtungen selbst überlassen blieb, an der Befragung mitzuwirken, könnte 
entweder die Beteiligung eines besonders „engagierten“ Personenkreises oder 
von Einrichtungen nach sich gezogen haben, bei denen das Thema besonders 
präsent ist. Die eventuell damit verbundenen Einflussfaktoren könnten nur mit 
Vollerhebungen sowohl bezüglich der Kinder als auch der einbezogenen Einrich- 
tungen bereinigt werden. 


Im Rahmen der hier vorgestellten Untersuchung wurden Anhaltspunkte für 
eine mögliche Kindeswohlgefährdung am häufigsten im Bereich der Vernachläs- 
sigung angegeben. Betrachtet man die Kinder mit mindestens einem wahrge- 
nommenen Anhaltspunkt, lag die Verteilung (mit möglichen Mehrfachnennun- 
gen) bei etwa 96% Vernachlässigung, 11% körperliche Misshandlung, 10% 
emotionale/psychische Misshandlung und 2,5% sexueller Missbrauch. Ähnlich 
der hier aufgezeigten Verteilung wurden auch die Anzeichen auf verschiedene 
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Gefährdungslagen bei der offiziellen bundesweiten Statistik über Verfahren zu 
Gefährdungseinschätzungen in den Jugendämtern nach $ 8a Abs. 1 SGB VII in 
den Jahren 2012 und 2013 angegeben. ''* Zusammengenommen wurden bei den 
durchgeführten Verfahren beider Jahrgänge bei den Kindern unter 6 Jahren bei 
64% Anzeichen für Vernachlässigung, bei 15% für körperliche Misshandlung, 
bei 18,6% für emotionale/psychische Misshandlung und bei 2,4% für sexuellen 
Missbrauch angegeben (Statistisches Bundesamt 2013a; Statistisches Bundesamt 
2014c). Eine Befragung von insgesamt 112 insoweit erfahrenen Fachkräften, die 
durch den KVJS und die Hochschule Esslingen 2011 durchgeführt wurde, zeigte 
ebenfalls, dass deren Beratung am häufigsten zur weiteren Gefährdungseinschät- 
zung bei Hinweisen auf Vernachlässigung in Anspruch genommen wurde (KVJS 
2012, 8.48). 


Zwar sind die Angaben zu Vernachlässigungen in der im Rahmen der hier 
vorgestellten Arbeit durchgeführten Untersuchung häufiger und die zu Miss- 
handlungen und sexuellem Missbrauch tendenziell seltener, dennoch stimmen 
die Ergebnisse mit denen anderer nationaler und internationaler Befunde darin 
überein, dass Formen der Vernachlässigung am häufigsten und Formen des se- 
xuellen Missbrauchs am seltensten angegeben werden (vgl. Münder & Mutke 
2001; Häuser et al. 2011; Künster et al. 2011; Sedlak et al. 2010; Euser et al. 
2010; U.S. Department of Health and Human Services 2013 und Public Health 
Agency of Canada 2010). 


Angesichts der deutlichen Überrepräsentation wahrgenommener Anhalt- 
spunkte aus dem Bereich Vernachlässigung — im Besonderen in Untersuchungen 
mit Fremdbeurteilung''” - muss diskutiert werden, ob Gefährdungen in anderen 
Bereichen tatsächlich so viel seltener auftreten oder ob deren Anzeichen weniger 
gut wahrgenommen oder eingeschätzt werden können. Hinsichtlich möglicher 
Anhaltspunkte für sexuellen Missbrauch spricht die deutlich höhere Anzahl an 
nichteinschätzbaren Fällen (mit Antwort Nicht bekannt) in der hier durchgeführ- 
ten Untersuchung für diese Vermutung. Diese lag bei insgesamt knapp 28%, 
während die Antwort in den Bereichen körperliche und emotionale Misshand- 
lung nur in ca. 17% und bei Vernachlässigung in insgesamt 16% der Fälle Nicht 
bekannt lautete. 


Den Ergebnissen der vorliegenden Befragung zufolge nahmen die Fachkräfte 
deutlich mehr Risiko- und Belastungsfaktoren als Anhaltspunkte für eine mögli- 





!8 Vgl. hierzu auch Punkt 2.2.1 Daten aus Öffentlichen Datenregistern und darunter Zahlen aus den 
Kinder- und Jugendhilfe Statistiken. 

!P Vgl. hierzu auch die Abschnitte 2.2 Mögliche Datenquellen und ihre Ergebnisse: Ein Blick auf 
deutsche Datenregister und empirische Untersuchungen und 2.3 Mögliche Strategien zur Verbesse- 
rung der Datenlage: Ausgewählte internationale Befunde. 
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che Kindeswohlgefährdung wahr. Bei insgesamt 33,4% der Kinder der Stichpro- 
be wurde mindestens ein relevanter Risikofaktor angegeben. Hier ergäbe sich die 
Möglichkeit, im Sinne eines präventiven Kinderschutzes, Familien frühzeitig 
Unterstützung zukommen zu lassen und somit dazu beizutragen, sich daraus 
eventuell entwickelnde prekäre Lebenslagen oder Gefährdungen abzuwenden. 
Auch für den Auf- und Ausbau präventiver Angebote wird ein besserer Kenn- 
tnisstand über und ein frühes Erkennen von Risiko- und Belastungsfaktoren als 
zentral erachtet (vgl. Ziegenhain et al. 2011; Kindler & Künster 2013). Der Ana- 
lyse der beiden durchgeführten Gruppendiskussionen nach erleben Fachkräfte 
gerade bei Kindern, bei denen sie Hinweise auf Belastungs- oder Risikolagen 
(aber keine Anhaltspunkte für Gefährdungen des Kindeswohls) wahrnehmen, die 
größte Unsicherheit hinsichtlich ihrer Handlungsmöglichkeiten und empfinden 
am wenigsten Unterstützung durch andere Fachstellen (Jugendamt und insoweit 
erfahrene Fachkraft). 


Multifaktorielles Zusammenspiel 


Die vorgestellten Befunde zeigen deutlich, dass sich wahrgenommene Belas- 
tungslagen, Risikofaktoren und Anhaltspunkte für mögliche Kindeswohlgefähr- 
dungen bei den betroffenen Kindern und innerhalb der Familien häufig summie- 
ren. Bei über der Hälfte der betroffenen Kinder wurde jeweils mehr als ein Fak- 
tor aus den Bereichen der Anhaltspunkte für mögliche Gefährdungslagen und 
von Risiko- und Belastungsfaktoren angegeben. Dieses Ergebnis tritt analog zu 
den Resultaten anderer in dieser Arbeit diskutierten Untersuchungen auf (vgl. 
Münder & Mutke 2001; Wetzels 1997, Häuser et al. 2011; Ziegenhain et al. 
2011; Künster et al. 2011). 


Neben der Kumulation angegebener Faktoren aus dem Bereich möglicher 
Gefährdungsformen oder von Risikofaktoren zeigte sich eine starke Überschnei- 
dung der Anzeichen aus beiden Bereichen. Angaben zu wahrgenommenen An- 
haltspunkten für mögliche Kindeswohlgefährdungen sowie zu Risiko- und Be- 
lastungslagen innerhalb der Familien traten häufig gemeinsam auf und korrelier- 
ten hoch signifikant miteinander. Dass dabei der deutlichste Zusammenhang 
zwischen wahrgenommenen Anhaltspunkten für eine mögliche Kindeswohlge- 
fährdung und Risikofaktoren aus dem Bereich des Fürsorgeverhaltens der Eltern 
gegenüber dem Kind (C3) zutage trat, muss im Sinne einer methodischen Limita- 
tion dahingehend relativiert werden, dass sich die Fragen in beiden Bereichen 
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teils auf ähnliche Sachverhalte beziehen ließen, was zu Doppelungen bei den 
Angaben geführt haben könnte. '” 


Außer den einzelnen Formen der möglichen Gefährdungs- und Risikoberei- 
che korrelierte auch die jeweilige Anzahl der wahrgenommenen Faktoren hoch 
signifikant miteinander. Diesem Ergebnis sowie der Häufigkeit mit der die An- 
gaben innerhalb einzelner Familien kumulieren, muss besonderes Augenmerk 
zuteilwerden. Insbesondere da im Zusammenhang mit eskalierenden Lebensla- 
gen der Summation mehrerer, auch weniger deutlicher Faktoren und ihrer Wech- 
selwirkung oftmals eine höhere Bedeutung zugesprochen wird als einzelnen, 
besonders auffälligen Anhaltspunkten (Kindler 2006c, S. 2/70; Deegener & Kör- 
ner 2011, S. 207). Eine Auseinandersetzung und genauere Beleuchtung von 
gesteigerten Belastungslagen durch das Zusammenspiel verschiedener Faktoren 
und deren Wechselwirkungen wäre damit für die Praxis besonders relevant. Die 
dargelegten Ergebnisse verdeutlichten, dass eine strukturierte Erfassung einzel- 
ner Aspekte, wie es hier über den Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz 
geschehen ist, dazu beitragen kann, eben diese Fälle besser zu erkennen. 


Falleinschätzung, weiteres Vorgehen und Beratung durch eine insoweit 
erfahrene Fachkraft 


Bei der Frage nach ihrer vorläufigen Falleinschätzung gaben die befragten Erzie- 
herinnen und Erzieher an, bei ca. 5% der Kinder vom Vorliegen einer Kindes- 
wohlgefährdung auszugehen. In Anbetracht des Anteils von über 11% der Kin- 
der mit mindestens einem wahrgenommenen Anhaltspunkt für eine Kindeswohl- 
gefährdung, wirkt dieser Anteil auf den ersten Blick gering. Hierbei muss die 
Überlegung aufgegriffen werden, dass die Angaben der befragten Fachkräfte zu 
Anhaltspunkten für eine mögliche Kindeswohlgefährdung sehr sensibel gegeben 
wurden und damit häufiger als bei der abschließenden Falleinschätzung. Zudem 
ist in diesem Kontext der Prozessablauf des Verfahrens nach $ 8a SGB VIII zu 
berücksichtigen. Demzufolge werden die Gefährdungseinschätzung und weitere 
Überlegungen hinsichtlich des (möglichen) Vorliegens einer Kindeswohlgefähr- 
dung nicht von den Erzieherinnen und Erziehern alleine durchgeführt, sondern 
erfolgen unter Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft. Zu diskutieren 





120 Das Vorliegen der Risikofaktoren die Bezugsperson reagiert ablehnend, genervt oder uninteres- 
siert auf die Anliegen des Kindes und die Bezugsperson äußert sich überwiegend ablehnend und 
negativ über das Kind können sich mit Formen emotionaler Misshandlung oder Vernachlässigung 
decken. Der Risikofaktor die Bezugsperson zeigt wenig Interesse oder Unterstützung an der Förde- 
rung des Kindes kann sich mit Formen erzieherischer Vernachlässigung überschneiden. Damit 
könnte die Trennung zwischen Risikofaktor und Anhaltspunkt in diesen Bereichen eventuell nicht 
immer klar genug gezogen worden sein. 
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bleibt, ob die Frage nach dem Vorliegen einer Kindeswohlgefährdung auf dem 
Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz an dieser Stelle nicht prinzipiell 
irreführend ist und - wenn überhaupt — erst als Ergebnis eines bereits mit der 
insoweit erfahrenen Fachkraft geführten Gesprächs erfragt werden sollte. Eben- 
falls offen bleibt die Frage, weshalb bei über 50% der Kinder mit mindestens 
einem wahrgenommenen Anhaltspunkt für eine mögliche Kindeswohlgefähr- 
dung angegeben wurde, es sei kein Gespräch mit einer insoweit erfahrenen Fach- 
kraft geplant. Mögliche Gründe hierfür könnten bereits im Vorfeld geführte 
Gespräche sein.'”' Hier könnte auch eine Rolle spielen, dass die Angaben zu 
Anhaltspunkten für eine mögliche Kindeswohlgefährdung in Abschnitt B) des 
Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz sehr sensibel gegeben wurden und 
der „nächste Schritt“ im Verfahrensablauf als (noch) nicht nötig angesehen wur- 
de. 


Die Ergebnisse der vorliegenden Studie legen die Schlussfolgerung nahe, 
dass die Schwelle für Erzieherinnen und Erzieher, die Beratung durch eine inso- 
weit erfahrene Fachkraft anzunehmen, zu hoch sein könnte, als dass sie der Fall- 
angemessenheit nach in Anspruch genommen würde. Ein möglicher Grund hier- 
für könnte die Hürde sein, mit dem nächsten Verfahrensschritt auch die damit 
verbundenen Handlungsschritte folgen lassen und Konsequenzen eingehen zu 
müssen. Auch die im Rahmen dieser Untersuchung geäußerten Erwartung, mit 
diesem Schritt letztlich keine weiteren Handlungsoptionen zu gewinnen, könnte 
ein Grund für die „Nichtinanspruchnahme“ der Beratung sein. Passend zu den 
Überlegungen der an den Gruppendiskussionen beteiligten Fachkräfte, zeigen die 
Zahlen zu im Jahr 2013 bei den Jugendämtern durchgeführten Gefährdungsein- 
schätzungen, dass in den meisten Fällen (70,3% der Kinder unter sechs Jahren) 
keine Kindeswohlgefährdung vorlag. Interessant sind dabei besonders die Fälle, 
in denen zwar keine Kindeswohlgefährdung, jedoch Hilfebedarf gegeben war. 
Laut Angaben der Jugendämter kam dies im Jahr 2013 in über zwei Dritteln 
(33%) der Fälle bei Kindern unter 6 Jahren vor (Statistisches Bundesamt 2014c). 
Es ist zu klären, in welcher Weise in der Praxis der Kindertageseinrichtungen mit 
eben diesen Fällen verfahren werden kann und ob die Beratung durch eine inso- 
weit erfahrene Fachkraft als Hilfestellung bei der Abwägung möglicher Hand- 
lungs- und Unterstützungsoptionen nicht gezielt für den Bereich der Familien 
mit Hilfebedarf, jedoch ohne Anhaltspunkt für eine Kindeswohlgefährdung aus- 
gebaut werden müsste. '” 





'?! Die Antwortoption „Ein Gespräch hat bereits stattgefunden“ wurde erst bei der Überarbeitung 
des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz nach der hier durchgeführten Fragebogenerhebung 
und deren Ergebnisauswertung aufgenommen. 

12 Für weitere Überlegungen hinsichtlich möglicher Hürden bezüglich der Verbindung zwischen 
Erzieherinnen und Erziehern und der für sie zuständigen insoweit erfahrenen Fachkraft siehe auch 
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Mit der vorliegenden Fragebogenerhebung konnte die prinzipielle Durch- 
führbarkeit von Erhebungen zur Häufigkeit von Anhaltspunkten für eine mögli- 
che Kindeswohlgefährdung und damit von Anzeichen auf verschiedene Gefähr- 
dungslagen und -formen in der Kindertagesbetreuung nachgewiesen werden. Es 
konnten Fälle betroffener und belasteter Kinder und Familien sichtbar gemacht 
werden, wodurch für diese die Chance entstand, ihnen einen eventuell erforderli- 
chen Zugang zu Unterstützungs- und Hilfsangeboten zu ermöglichen. Diese 
Möglichkeit wird dadurch unterstrichen, dass mittels des Wahrnehmungsbogens 
für den Kinderschutz auch gezielt Risiko- und Belastungslagen in den Blick 
genommen wurden. 


Limitierend für die Interpretationsmöglichkeit der vorgestellten Ergebnisse 
wirkt, dass alle hier ausgewerteten Daten allein auf die Angaben von Erzieherin- 
nen und Erziehern zurückgehen, was eine eingeschränkte Sichtweise auf die 
Vorkommenshäufigkeit von Vernachlässigung und Misshandlung zur Folge 
haben kann. Andere Zugangswege, wie sie z.B. weitere Berufsgruppen wie Pä- 
diaterinnen und Pädiater haben, würden höchstwahrscheinlich zu abweichenden 
Einschätzungen bei den gleichen Kindern führen. Ebenfalls einschränkend be- 
züglich der Untersuchungsgruppe muss angemerkt werden, dass lediglich knapp 
16% der eingeladenen Kindertagesstätten an der Untersuchung teilnahmen, wo- 
durch Selektionseffekte nicht ausgeschlossen werden können. 


Nach der Reduktion methodischer Einschränkungen, die z.B. mittels voran- 
gegangener Untersuchungen hinsichtlich der Validität und Reliabilität des 
Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz vorgenommen werden müssten, 
wären weitere, repräsentative, regelmäßig nach gleichen Standards durchgeführte 
Untersuchungen hinsichtlich der Häufigkeit und Formen möglicher Gefährdun- 
gen des Kindeswohls wie Vernachlässigungen und Misshandlungen dringend 
erforderlich. Besonders wünschenswert wäre dabei ein multiprofessioneller Zu- 
gang, wie er z.B. in den an die U.S. amerikanische NIS angelehnten Sentinel- 
Befragungen gewählt wurde.'” 





Abschnitt 6.5 Beurteilung der gesetzlichen Regelung zum Kinderschutz in $ 8a SGB VIII durch 
Erzieherinnen und Erzieher und insoweit erfahrene Fachkräfte. 

'# Vgl. Abschnitt 2.3 Mögliche Strategien zur Verbesserung der Datenlage: Ausgewählte internatio- 
nale Befunde. 
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6.4 Einschätzung der Ergebnisse der Fragebogenerhebung 
durch die Fachkräfte 


Der Frage nach der Interpretation und Einordnung der Ergebnisse aus der voran- 
gegangenen Fragebogenerhebung durch die Fachkräfte selbst, wurde mittels der 
Auswertung der beiden Gruppendiskussionen mit Erzieherinnen und Erziehern 
und insoweit erfahrenen Fachkräften nachgegangen. 


Bevor auf die Ergebnisse zu dieser Forschungsfrage genauer eingegangen 
wird, sollen diese als Gesamtheit in den Kontext der bereits erörterten Fragestel- 
lungen eingebunden werden. Dazu lässt sich die Auswertung zur Beantwortung 
dieser Forschungsfrage in das unter Abschnitt 6.1 dargestellte Gesamtgefüge der 
analysierten Variablen einbeziehen, was in Abbildung 16 grafisch abgebildet 
wird. Die in Abschnitt 6.3 dargestellten quantitativen Ergebnisse der Fragebo- 
generhebung können dabei der Variable des Wahrnehmungsspektrums (1) zu- 
geordnet werden (7). Die Variable der praktizierten Handlungsstrategien (5) 
spielt bei der Analyse zur hier gestellten Forschungsfrage indirekt ebenfalls eine 
Rolle. So stellt der Einsatz des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz als 
Beobachtungs- und Dokumentationsinstrument seinerseits eine Handlungsstra- 
tegie dar (8). Der Einsatz des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz, in- 
sbesondere in der umfassenden Form, wie er im Rahmen der Fragebogenerhe- 
bung für alle Kinder zum Einsatz gebracht wurde, stellt zudem einen Teil der 
Variable dar, die hier als Intensität (2) der Auseinandersetzung mit der Thematik 
bzw. als „Raum“ bezeichnet wird, den diese Auseinandersetzung dem Erleben 
der Fachkräfte nach in deren Berufsalltag einnimmt. Ebenfalls am Rande muss 
auch an dieser Stelle die Variable des individuellen Blickwinkels (6) mit einbe- 
zogen werden. Zum einen durch ihre bereits benannte Verbindung mit dem indi- 
viduellen Wahrnehmungsspektrum. Zum anderen, weil davon ausgegangen wer- 
den kann, dass sich sowohl bei der Fragebogenerhebung als auch bei den Grup- 
pendiskussionen, aufgrund der Freiwilligkeit der Teilnahme, besonders engagier- 
te Fachkräfte beteiligt haben, die sich verstärkt mit dem Thema auseinanderset- 
zen, was einen nicht überprüfbaren Einfluss auf die Ergebnisse haben könnte. 
Dieses individuelle Engagement wird eine eigene Subkategorie in der Variable 
des individuellen Blickwinkels, weswegen die Variable insgesamt den Überbe- 
griff Individualität erhält (6). 
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Abbildung 16) Einordung der Einschätzung der Ergebnisse der Fragebogenerhebung 
durch die Fachkräfte in das analysierte Variablengefüge 


Im Folgenden werden die Ergebnisse zur eingangs gestellten Forschungsfrage 
anhand von vier analysierten Kategorien dargestellt: 


— Die Ergebnisse und das Erleben im Berufsalltag der Fachkräfte 

— Interpretation und Erklärungsansätze zu Teilergebnissen der Be- 
fragung 

- Grenzen der Aussagekraft der Ergebnisse 

— Bedeutung der Ergebnisse für die Praxis 


6.4.1 Die Ergebnisse und das Erleben im Berufsalltag der Fachkräfte 


In beiden Diskussionsrunden schilderten die Fachkräfte, von den Ergebnissen 
der Fragebogenerhebung überrascht worden zu sein. Zum einen erklärten die 
Erzieherinnen ihre Überraschung durch eine Abweichung der Zahlen von ihrem 
Erleben im Berufsalltag dahingehend, dass sich die erhobenen Angaben, beson- 
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ders wenn davon ausgegangen wird, dass bei den genannten Kindern eine bereits 
vorliegende Gefährdung angegeben wurde, nicht direkt auf die Anzahl der Kin- 
der der eigenen Gruppe übertragen ließen: 


Erzieherin 1: „Wenn ich die Zahlen sehe, heißt das bei uns, (..) wir haben 
13 Kinder in der Gruppe, ein auffälliges Kind müsste ich theoretisch ha- 
ben. Man hat nicht immer eines, man hat immer wieder eines, aber man 
hat nicht immer eines.“ (GDI, Z. 368-370 oder auch: GDI, Z. 895-904). 


Das in beiden Diskussionsrunden zum Ausdruck gebrachte Erstaunen über die 
vorliegenden Ergebnisse wurde zum anderen mit der Abweichung von der Si- 
tuationseinschätzung vor der Erhebung begründet: 


Insoweit erfahrene Fachkraft C: „Was ich dann immer sehe ist: wie viel 
wird denn wahrgenommen und wie war die Einschätzung vorher. Und ich 
denke, dass letztlich mehr wahrgenommen wurde, als vorher eingeschätzt 
worden wäre.“ (GDII, Z. 284-286). 





Erzieherin 4 schloss sich dem an und sagte auf die Nachfrage, ob sie glaube, 
dass man mit dem Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz zu viel wahrneh- 
me oder ohne diesen zu wenig: 


„Ich glaube das zweite. Dass man ohne den Bogen das Bild zu klein 
macht. [...] Ja, also mir ist es wirklich so gegangen.“ (GDII, Z. 332-333). 


Im Gegensatz zu den Ergebnissen aus Abschnitt B) des Wahrnehmungsbogens 
für den Kinderschutz stimmten die Ergebnisse aus Abschnitt C) bezüglich der 
Belastungen oder Risikofaktoren den Beschreibungen der Fachkräfte nach deut- 
licher mit deren Erleben im Berufsalltag überein: 


Erzieherin 4: „Also ich kann das schon so sehen mit dem Fünftel der 
Kinder bei mir in der Einrichtung. Muss ich echt sagen. Wenn ich mir das 
überlege: Bei wie vielen Kindern wird der Beitrag über das Jugendamt 
gezahlt. Das ist ja schon mal ein Faktor. [...] Bei wie vielen ist die Mutter 
alleinerziehend oder beide Elternteile arbeitslos und alleine da hat man 
schon fast ein Fünftel. Nur mit solchen Dingen. “ (GDI, Z. 478-483). 


Dass die meisten Wahrnehmungen der Erzieherinnen und Erzieher im „Vorfeld“ 
einer möglichen Kindeswohlgefährdung, im Bereich der Hinweise, Belastungs- 
oder Risikofaktoren gemacht werden können, wurde an zahlreichen Stellen der 
gesamten Diskussionen immer wieder betont. Besonders für die Wahrnehmung 
in diesem frühen Bereich wurden von den Erzieherinnen innerhalb ihrer Arbeit 
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gute Möglichkeiten beschrieben, wohingegen der Einblick in tatsächliche Ge- 
fährdungslagen immer wieder als eingeschränkt beschrieben wurde.'”* 


Auch die anwesenden insoweit erfahrenen Fachkräfte gaben an, von den Er- 
gebnissen der Fragebogenerhebung überrascht zu sein. Besonders die Fachkräfte 
A und B zeigten sich erstaunt über die Höhe der Zahlen, da sie selbst bislang nur 
sehr selten zur Beratung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus Kindertages- 
einrichtungen hinzugezogen wurden. Der hier benannte Bedarf an derartigen 
Beratungsgesprächen stellte sich in den vorgelegten Zahlen deutlich höher dar, 
als er von den insoweit erfahrenen Fachkräften in der Praxis erlebt wurde. Die 
Thematik der Annahme der Beratung durch die insoweit erfahrene Fachkraft und 
die eventuelle Rolle, die dabei der Variable der Individualität und des individuel- 
len Engagements zukommt, wird bei der Beleuchtung der Forschungsfrage unter 
Abschnitt 6.5 nochmals aufgegriffen. 


6.4.2 Interpretation und Erklärungsansätze zu Teilergebnissen der Befragung 


Die in den Gruppendiskussionen als überraschend hoch angesehenen Zahlen zu 
Wahrnehmungen von Anhaltspunkten für mögliche Kindeswohlgefährdungen 
wurden von den Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmern zum einen damit 
erklärt, dass über den Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz nicht nur die 
Fälle erfasst worden seien, bei denen von einer bereits vorliegenden Kindes- 
wohlgefährdung ausgegangen wurde, sondern auch solche Fälle, bei denen Hin- 
weise auf eine drohende oder Risiken für eine in Zukunft mögliche Kindeswohl- 
gefährdung wahrgenommen wurden: 


Erzieherin 1: „Ja, aber man muss sehen, das hier [zeigt auf den Bogen] 
‚Zahnmedizinische Vernachlässigung‘ zum Beispiel, denke ich, ist immer 
noch sehr verbreitet. Das Nuckeln mit der Flasche, also ich denke, da 
sieht man wirklich viele Kinder, bei denen aber ansonsten keine Kindes- 
wohlgefährdung vorliegt. Wenn ich also hier ein Kreuz mache [zeigt im 
Bogen auf das Feld ‚Zahn-/Medizinische Vernachlässigung‘), dann hab 
ich ja hier [zeigt auf das Ergebnisblatt] schon gleich mehr Prozent. Auch 
so ein: ‚nicht feinfühlig sein‘ oder ‚ignorieren‘ oder ‚nicht angemessen 
reagieren‘, ich denke, das kann schon öfters mal beobachtet werden, aber 
das ist auch noch keine Kindeswohlgefährdung. Da läuft‘s halt nicht sehr 
gut, ja aber es ist noch keine Gefährdung. “ (GDI, Z. 373-383). 





"> Vgl. hierzu auch die Ergebnisse in Abschnitt 6.3 Häufigkeit von Wahrnehmungen zu Anhaltspunk- 
ten von Kindeswohlgefährdungen sowie von Risiko- und Belastungsfaktoren der hier vorgelegten 
Arbeit und dabei insbesondere die Häufigkeit mit der einzelne Fragen mit Nicht bekannt beantwortet 
wurden. 
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Die Aussage der Insoweit erfahrenen Fachkraft C fasst dies zusammen: 


„Also meine Einschätzung da dazu ist, dass die Begrifflichkeit Kindes- 
wohlgefährdung und die Auswirkungen, dass das sehr schwierig ist, das 
trennscharf zu bekommen. Eine Kindeswohlgefährdung liegt dann vor, 
wenn ich was feststelle in einem der Bereiche die wir ja auch hier im Teil 
B benannt haben, und wenn das Auswirkungen auf das Kind und dessen 
Entwicklung hat. Wenn ich das so einschätze. Ich glaube aber nicht, dass 
die Einschätzung: Kindeswohlgefährdung liegt vor in dem genannten Sin- 
ne von all denen, die das hier [zeigt auf das Ergebnisblatt] von allen die 
das in Teil D so angegeben haben auch so gedacht war. [...] Und das 
könnte schon sein, dass so die Auslöseschwelle hier unterschiedlich gese- 
hen wird.“ (GDII, Z. 577-589). 





Zum anderen wurde, besonders in der zweiten Diskussionsrunde, die Höhe der 
Zahlen damit erklärt, dass durch die Befragung und die Struktur des Wahrneh- 
mungsbogens für den Kinderschutz ein genaueres Beobachten und ein intensiver 
Austausch im Team eingeleitet worden sei. Dadurch sei man auf vieles, was 
sonst eventuell übersehen worden wäre, aufmerksam geworden. Nicht die Zahlen 
seien hoch, sondern die Einschätzung des Vorliegens von Belastungen, Risiken 
und Gefährdungen sei ohne eine derartige Befragung tendenziell zu gering. Dass 
der Schwerpunkt der Wahrnehmungen in der Kindertagesbetreuung auf Risiken 
und Belastungen und nicht auf Gefährdungen liegt, kann, neben strukturellen 
Bedingungen, mit dem ressourcenorientierten Blick auf die Fördermöglichkeiten 
und den Förderbedarf der Kinder im Rahmen der Kindertageseinrichtungen in 
Zusammenhang stehen. Umso weiter der Blick von einem Gefährdungsdenken 
weg, hin zu einem Förderbedarf gelenkt werde, umso höher sei letztlich auch die 
Zahl der Betroffenen: 


Insoweit erfahrene Fachkraft C: „Jetzt Kindeswohlgefährdung kann man 
Ja feststellen erst ab einem gewissen Punkt. (..) Erst wenn ein bestimmter 
Grad mal überschritten ist. Wenn ich die Grenze jetzt aber früher ziehen 
würde und nicht sagen würde Kindeswohlgefährdung sondern Förderbe- 
darf, ja- [Erzieherin 4: Das machen wir ja.] Ja das macht der Kindergar- 
ten tatsächlich, dann habe ich ja eigentlich noch mehr. Dann sind die An- 
teile noch höher. Klar, je genauer ich schaue und je früher ich die Grenze 
denke, desto größer muss die Quote ja auch werden. “ (GDII, Z. 340-346). 


Bezüglich der Abweichung zwischen der Anzahl der Kinder bei denen die 
Wahrnehmung von (mehreren) Anhaltspunkten für eine mögliche Gefährdung 
des Kindeswohls sowie von Belastungsfaktoren angegeben wurde und der An- 
zahl derer, bei denen die Erzieherinnen und Erzieher im Abschnitt D) des Bo- 
gens kennzeichneten, ein Gespräch mit ihrer insoweit erfahrenen Fachkraft füh- 
ren zu wollen, wurden neben der bereits genannten Unschärfe zwischen dem was 
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als gewichtiger Anhaltspunkt anzusehen sei, weitere mögliche Gründe genannt. 
So z.B. die Möglichkeit, dass sich die Erzieherinnen und Erzieher zur Beratung 
an andere Personen wie die Fachberatung oder direkt an das Jugendamt gewen- 
det haben könnten. Hinsichtlich der Schilderungen der beiden insoweit erfahre- 
nen Fachkräfte der ersten Diskussionsrunde, von den Einrichtungen kaum zur 
Beratung hinzugezogen zu werden, können die Zahlen derer, die in der schriftli- 
chen Befragung angaben, ein solches Gespräch führen zu wollen, sogar eher als 
hoch betrachtet werden. Eine Aussage der Erzieherin 1 fasst in diesem Zusam- 
menhang die Frage nach dem individuellen Engagement der einzelnen Akteure 
als Einflussfaktor sowohl auf die Ergebnisse der Fragebogenerhebung als auch 
auf den Umgang mit dem Thema Kinderschutz in der Praxis allgemein zusam- 
men: 


„Also, um jetzt nochmal die Zahlen hier zu interpretieren, haben die meis- 
ten hier, die angegeben haben, dass eine Kindeswohlgefährdung vorliegt, 
Ja auch den Kontakt gesucht mit der Fachkraft [Erzieherin 3: Ja, aber ei- 
nige auch nicht.] Naja aber bei 20% wurde angegeben ein Gespräch zu 
führen- da sind es 30% wo das [Risiko] eher hoch gesehen wurde. Also 
bei mehr von denen wurde das mit dem Gespräch angegeben. Dann müss- 
ten Sie [zu den beiden $ 8a Fachkräften] doch eigentlich auch Anrufe be- 
kommen. Mehr meine ich. (..) Man könnte jetzt halt auch fragen: ‚Welche 
Leute haben da auch mitgemacht?‘ Haben bei der Befragung vielleicht 
auch nur die Leute mitgemacht, die ein besonderes Interesse am Thema 
haben oder besonders engagiert sind? Und ob das dann vielleicht auch 
die Leute sind, die vielleicht eher mal anrufen.“ (GDI, Z. 752-763). 


6.4.3 Grenzen der Aussagekraft der Ergebnisse 


Neben den bereits genannten Grenzen der Ergebnisse - der schwierigen Über- 
tragbarkeit auf das eigene Erleben im Berufsalltag, einer mangelnden Trenn- 
schärfe zwischen den Graden von Belastungen bis hin zu Gefährdungen und dem 
möglichen Einflussfaktor eines individuellen Blickwinkels und individuellen 
Engagements - wurde angeführt, dass die Zusammenhänge zwischen den ver- 
schiedenen Belastungsfaktoren deutlicher aufgearbeitet werden müssten. Dabei 
wird die Frage relevant, inwieweit statistische Untersuchungen derartige Zu- 
sammenhänge wirklich offenlegen können, ohne letztlich doch wieder auf die 
Beschreibung des Einzelfalls zurückkommen zu müssen. Eine weitere Grenze 
statistischer Untersuchungen wurde im Fehlen individueller Fallkomponenten 
gesehen, wie es durch die Aussage der Insoweit erfahrenen Fachkraft D zum 
Ausdruck gebracht wurde: 
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„Was da halt aber auch immer nicht so rauskommt ist dann, wie das ein- 
zelne Kind damit- Weil beim einen Kind macht das vielleicht was aus und 
das andere steckt das total gut weg. Also das heißt ja auch noch lange 
nicht, dass das Kind dann nachher auch tatsächlich Probleme mit der 
Entwicklung hat. Es ist ja erst mal nur die Möglichkeit, dass es sein kann, 
dass es Auswirkungen auf die Entwicklung hat. Ich denke auch das einzel- 
ne Kind das muss dann auch immer nochmal gesehen werden. Wie geht 
das damit um. [...] Also das heißt, das sagt zwar, dass es da 20% Eltern 
gibt, die da Schwierigkeiten mit dem Fürsorgeverhalten haben, aber das 
heißt noch nicht, dass da dann auch ein Fünftel der Kinder sein müssen, 
die sich dann nachher auch anders entwickeln. [Insoweit erfahrene 
Fachkraft C: Aber wenn die Faktoren zusammenkommen, kann das dann 
schon gravierend werden.] Ja, klar, sehe ich schon auch so. Aber wo man 
individuell nicht vergessen darf.“ (GDII, Z. 456-471). 


Erzieherin 4 geht zwar ebenfalls davon aus, dass das Thema der Resilienz nicht 
vernachlässigt werden darf, es aber dennoch Belastungen gibt, die prinzipiell bei 
jedem Kind als solche gesehen werden können: 


„Ja, das Thema Resilienz das ist schon auch richtig. Aber ob das jetzt 
stark macht, wenn das Kind nicht so viel zu Essen bekommt, naja. Gut, 
wenn das jetzt nicht immer mit den Markenklamotten rum läuft und immer 
nur was aus der Kiste anhat, ob das jetzt dann ein Resilienzfaktor ist oder 
doch ein Belastungsfaktor, klar da muss man schon genau hinschauen, 
das kann man sicher nicht so verallgemeinern. Aber ich denke schon, dass 
es da gewisse Faktoren gibt, die einfach Belastungen [sind].“ (GDII, Z. 
472-478). 


0.4.4 Bedeutung der Ergebnisse für die Praxis 


Die Bedeutung der Ergebnisse der Fragebogenerhebung für die Praxis wurde 
zum einen darin gesehen, dass sie den Blick schärfen und darüber hinaus aufzei- 
gen, um welche Anteile es sich bei den verschiedenen Aspekten handelt, unab- 
hängig davon, ob die relative Höhe der Angaben die Realität abbildet. Den vor- 
liegenden Zahlen wird damit eine Art „Wegweiserfunktion“ zugesprochen. Sie 
könnten für einzelne Einrichtungen eine Basis für Situations- und Bedarfsanaly- 
sen darstellen, wenn man sie vor dem Hintergrund der jeweiligen Einrichtung 
betrachtet: 


Insoweit erfahrene Fachkraft C: „Nochmal zu den Zahlen. Zahlen all- 
gemein ja, sie schärfen den Blick, aber ich denke, man muss es dann in 
der Konsequenz auch pro Einrichtung runter brechen und sagen, |...] 
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‘Was bedeutet das für uns als Einrichtung. Was heißt das wo unser Blick 
geändert wird, wo wir dann auch sagen müssen, wir schätzen den einen 
Faktor bei uns in der Einrichtung jetzt nicht so hoch ein, aber der und der 
Faktor die spielen bei uns eine Rolle‘. Je nach dem wo auch die Einrich- 
tung ist, welches Einzugsgebiet sie hat, hat das einfach auch Auswirkun- 
gen. Von daher sind die Zahlen vielleicht auch so etwas wie ein Wegwei- 
ser.“ (GDII, Z. 558-566). 


Darüber hinaus sehen die befragten Fachkräfte in den Zahlen auch eine Diskus- 
sionsgrundlage hinsichtlich möglicher Ursachen, die auch auf politischer Ebene 
thematisiert werden sollten: 


Insoweit erfahrene Fachkraft C: „Weil, Kinderschutz, das ist ja auch 
immer so ein Indikator. [...] Jetzt müsste man in dem Zusammenhang mit 
den Zahlen auch überlegen: ‚Ja bitte, an was liegt es denn?‘. Das wäre 
dann auch die Konsequenz, die man dann auch der Politik mit an die 
Hand geben müsste. Und wenn ich sehe, wenn ich sage, bei den Fürsorge- 
verhalten der Eltern, ja, 20% sind nicht in der Lage, sag ich jetzt mal, die 
Erziehung so zu gestalten und zu gewährleisten, dass es keine Einschrän- 
kungen fürs Kind gibt. Das muss man sich mal überlegen. Ein Fünftel. (..) 
Und das sind dann schon Zahlen, wo man sagen muss- Weil in der allge- 
meinen Wahrnehmung wären die Zahlen dazu nicht so hoch.“ (GDII, Z. 
445-4535). 


Um bereits den Bereich „im Vorfeld“ einer Kindeswohlgefährdung einzuschät- 
zen und einen etwaigen Unterstützungsbedarf decken zu können, werde eine 
hohe Expertise und der Einsatz von Ressourcen erforderlich, die häufig in der 
Praxis nicht ausreichend zur Verfügung ständen. Gerade mehrfach belastete 
Familien bräuchten, so die Fachkräfte, so früh wie möglich Begleitung. Frühere 
Hilfen würden weniger Aufwand und weniger Kosten verursachen als später 
einsetzende Maßnahmen. Auch vor diesem Hintergrund müssten die vorliegen- 
den Zahlen politisch weiter diskutiert werden. Noch bedeutender als die Zahlen 
an und für sich wurden von den Fachkräften die damit verbundenen Chancen 
gesehen, die Unterstützungsanforderungen der Familien aufzuzeigen und auf 
mangelnde Ressourcenlagen, auch hinsichtlich ihrer eigenen finanziellen und 
personellen Möglichkeiten, aufmerksam zu machen. 


Auch wenn die Genauigkeit der vorliegenden Ergebnisse u.a. durch eine 
mangelnde Trennschärfe zwischen Risikofaktoren, vorliegenden Gefährdungsla- 
gen und individuellen Wahrnehmungs- und Interpretationsprozessen der einzel- 
nen Fachkräfte beeinträchtigt ist, interpretierten die Fachkräfte die zahlenmäßi- 
gen Befunde der Untersuchung dahingehend, dass sie für einen weiterhin beste- 
henden, deutlichen Bedarf an Unterstützung und Hilfestellung für Kinder und 
ihre Familien sprächen, mit dem sich Praxis und Politik befassen müssten: 
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Insoweit erfahrene Fachkraft C: „Also Zahlen kann man so und so dar- 
stellen, ich denke aber, dass diese Zahlen die wir hier auf dem Tisch lie- 
gen haben dafür sprechen, dass wir schon noch einen Bedarf haben. Und 
an diesem Bedarf müssen wir noch arbeiten. Der Bedarf ist jetzt aber 
nicht das hochrisikomisshandelte Kind sondern früher. Früher anfangen, 
es ist für das Kind und die Familie besser und für die Gesellschaft billi- 
ger.“ (GDII, Z. 765-770). 


0.4.5 Zusammenfassung 


Die Abweichung der über die Fragebogenerhebung generierten Ergebnisse vom 
Erleben der teilnehmenden Fachkräfte in ihrem Berufsalltag, die mit dem Ers- 
taunen über die Höhe der Zahlen zum Ausdruck kam, wurde von den Fachkräf- 
ten in den Diskussionen in erster Linie mit zwei Ansätzen erklärt. Zum einen 
wurde davon ausgegangen, dass es sich bei einigen Angaben, die unter Anhalt- 
spunkten für eine Kindeswohlgefährdung gemacht wurden, (noch) nicht um 
konkrete Gefährdungen handelt, sondern um Hinweise und (latente) Belastungs- 
situationen. Dass diese, wie auch Risikofaktoren durch Erzieherinnen und Erzie- 
her in Kindertageseinrichtungen, häufiger wahrgenommen werden als Anhalt- 
spunkte für eine mögliche Kindeswohlgefährdung, stimmte den Diskussionsbei- 
trägen nach mit dem Erleben der Fachkräfte überein. 


Der zweite Erklärungsansatz bezog sich darauf, dass die Höhe der Zahlen im 
Vorfeld der Untersuchung als zu gering eingeschätzt worden wäre und man sich 
der tatsächlichen Prävalenz mittels der strukturierten Befragung angenähert habe. 
Bezüglich der Einordnung der Ergebnisse der Befragung kam die Frage auf, ob 
ein bestimmter, besonders engagierter Personenkreis an der Erhebung beteiligt 
gewesen sei und sich dies in den Ergebnissen widerspiegele. 


Auch wenn diese Reflexion in den Gruppendiskussionen nicht auf einer Me- 
taebene für die eigene Teilnahme an der Diskussionsrunde fortgesetzt wurde, 
muss die Frage dennoch auch auf diesen Bereich der vorliegenden Untersuchung 
übertragen werden. 


Grenzen der vorliegenden Zahlen können den Fachkräften nach in der man- 
gelnden Möglichkeit gesehen werden, mit diesen Verbindungen und Bedin- 
gungsgefüge zwischen den einzelnen Belastungs- und Risikofaktoren auf indivi- 
dueller Ebene darzustellen sowie individuelle Prozesse und Schutzfaktoren ein- 
zubeziehen. Das subjektive Erleben und der individuelle Grad der Belastung der 
betroffenen Kinder und Familien finden in den quantitativen Ergebnissen zu 
wenig Niederschlag. Insgesamt wurde den Ergebnissen der Befragung für die 
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Praxis eine große Bedeutung beigemessen, vor allem wenn sie mit den jeweili- 
gen Unterstützungsmöglichkeiten diskutiert wurden. Den Fachkräften zufolge 
schärfen sie den Blick und können als Diskussionsgrundlage für Politik und 
Praxis sowie als Basis für Bedarfsanalysen nutzbar gemacht werden. 


0.4.6 Diskussion ausgewählter Ergebnisse 


Deutungen von quantitativen Ergebnissen und subjektivem Alltagserleben 


Das Erstaunen der an den Diskussionsrunden beteiligten Fachkräfte hinsichtlich 
der Höhe der über die Fragebogenerhebung generierten Ergebnisse zu wahrge- 
nommen Anhaltspunkten für mögliche Kindeswohlgefährdungen, wurde von 
diesen selbst in den Gruppendiskussionen auf zwei Ebenen erklärt. 


— Zum einen wurde davon ausgegangen, dass die Ergebnisse der Be- 
fragung eine Annäherung an die Realität darstellten, der man im 
täglichen Arbeiten in der Praxis sonst nicht so nahe käme. 


— Zum anderen wurden die als sehr hoch eingeschätzten Ergebnisse 
durch die Vermutung relativiert, dass es sich nicht in allen ange- 
führten Fällen auch um tatsächliche Gefährdungsfälle handle und 
die Einschätzungen somit sehr sensibel erfolgt seien. Mit dieser 
Erklärung wurden die Ergebnisse dem subjektiven Erleben der 
Fachkräfte in der Praxis angepasst. 


Dass über die Diskussionsbeiträge zum einen der Versuch sichtbar wurde, die 
Einschätzung des subjektiven Erlebens in der Praxis mit den vorliegenden quan- 
titativen Ergebnissen in Übereinstimmung zu bringen und gleichzeitig die Er- 
gebnisse in Bezug auf das subjektive Erleben im Berufsalltag relativiert wurden, 
zeigt die große Spannweite des hierbei möglichen Interpretationsspielraums. An 
dieser Stelle wird deutlich, was eingangs dieser Arbeit bezüglich der Offenheit 
der Begrifflichkeiten und der Schwierigkeit bei der Festlegung einer verbindli- 
chen „Schwelle“ im Kontext mit möglichen Anhaltspunkten und Gefährdungsla- 
gen theoretisch dargelegt wurde.'” In Bezug auf die Angaben zu wahrgenom- 
menen Risiko- und Belastungsfaktoren wurden die Zahlen von den befragten 
Fachkräften als stimmig mit ihrem Alltagserleben angesehen. Neben der Tatsa- 
che, dass aus bereits ausgeführten Gründen eine Festlegung auf Anhaltspunkte 
für eine mögliche Gefährdung des Kindeswohls schwerer zu treffen ist, als auf 
Risiko- oder Belastungsfaktoren, bleibt die Überlegung, ob in der Praxis zudem 





'5 Vgl. hierzu auch Abschnitt /./ Kindeswohlgefährdung: Misshandlung, Missbrauch und Vernach- 
lässigung — Problematiken von Definitionen. 
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die weitreichenderen Folgen bei erstgenannter diese Einschätzungen beeinflus- 
sen können. Trotz der Relativierung der Höhe der angegebenen Zahlen aus der 
Fragebogenerhebung bezüglich wahrgenommener Anhaltspunkte für eine mögli- 
che Kindeswohlgefährdung, konnten die Diskussionsteilnehmerinnen und - 
teilnehmer sich die geringe Anzahl an Fällen, in denen angegeben wurde, eine 
insoweit erfahrene Fachkraft beratend hinzuzuziehen, nicht erklären. Die Refle- 
xion der vorgelegten Ergebnisse unter Bezug auf die Erfahrungen der eigenen 
Berufspraxis löste eine Auseinandersetzung mit den in der Praxis zum Tragen 
kommenden Strukturen und Mechanismen aus. Auch wenn in den Diskussions- 
runden eine tiefergreifende Auseinandersetzung mit diesem Punkt ausblieb, 
schien hier doch der Blick auf ein möglicherweise strukturelles Defizit gelenkt 
worden zu sein.'”° 


Schwierigkeit der Festschreibung prozesshafter Fallgeschehen 


Über die Rückmeldungen der Fachkräfte in den Gruppendiskussionen zu den 
Ergebnissen der Fragebogenerhebung zeigte sich die Schwierigkeit, ein prozess- 
haftes Fallgeschehen „festschreiben‘“ zu müssen. Diese Schwierigkeit äußerte 
sich 
- in den relativierenden Äußerungen, die zum Ausdruck brachten, 
dass hinter den auf einem Fragebogen angegebenen Hinweisen 
zahlreiche unterschiedliche und verschieden ausgeprägte Sachver- 
halte liegen können und 


— der Anmerkung der Fachkräfte, dass über einen Fragebogen Be- 
dingungsgefüge und Wechselwirkungen innerhalb der einzelnen 
angegebenen Aspekte kaum sichtbar gemacht werden können. 


Daher muss in der Praxis, insbesondere beim Einsatz von Dokumentationsin- 
strumenten wie dem Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz, der Schwer- 
punkt immer auf einer umfassenden Gefährdungseinschätzung unter Einbezug 
weiterer Faktoren und im Zusammenwirken mehrerer Fachkräfte sowie der Bera- 
tung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft liegen. '”’ 





"6 Für weitere Überlegungen zu diesem Punkt vgl. auch den Abschnitt 6.5 Beurteilung der gesetzli- 
chen Regelung zum Kinderschutz in $ 8a SGB VIII durch Erzieherinnen und Erzieher und insoweit 
erfahrene Fachkräfte. 

1?’ Vgl. hierzu auch Punkt 6.2.7 Diskussion ausgewählter Ergebnisse und darunter Festlegungspro- 
zess durch abgeschlossene Dokumentation im Spannungsfeld zwischen Gewinn und Verunsicherung. 
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Nutzbarmachung der Ergebnisse für die Berufspraxis 


Die Hauptrolle, die die Diskussionsteilnehmerinnen und Teilnehmer den mit der 
Fragebogenerhebung generierten Ergebnissen für ihre jeweilige Berufspraxis 
zuschrieben, bezog sich vor allem auf die Schärfung des Blicks auf Familien mit 
möglichem Unterstützungsbedarf. Den quantitativen Ergebnissen wurde in die- 
sem Kontext eine „Wegweiserfunktion“ zugeschrieben, die mögliche Tendenzen 
und Bedarfslagen abbilden. Wünschenswert wäre dabei, dass eine derartige 
(Voll-) Erhebung innerhalb der Einrichtungen nicht nur einmalig, sondern wie- 
derholt durchgeführt würde, um Veränderungen im Zeitverlauf aufzeigen zu 
können. Für die Praxis wären auf diese Weise generierte Ergebnisse besonders 
dann von großem Nutzen, wenn sie zur besseren Ressourcenallokation für den 
tatsächlichen und individuellen Bedarf in einzelnen Einrichtungen verwendet 
würden. Den befragten Fachkräften nach ist damit die Chance verbunden, die 
Unterstützungsanforderungen betroffener Familien anschaulicher aufzuzeigen 
und auf mangelnde Ressourcenlagen, auch hinsichtlich finanzieller und personel- 
ler Möglichkeiten in den Einrichtungen aufmerksam zu machen. Unabhängig 
davon, wie nah die vorliegenden Ergebnisse der Realität kommen, zeigen sie 
nach Aussage der Fachkräfte einen großen Bedarf seitens der Familien auf, den 
sie selbst in der Praxis auch als solchen erkennen. 


6.5 Beurteilung der gesetzlichen Regelung zum Kinderschutz 
in & 8a SGB VIII durch Erzieherinnen und Erzieher und 
insoweit erfahrene Fachkräfte 


Diese Forschungsfrage bezieht sich auf die Bewertung der gesetzlichen Rege- 
lung in $ 8a SGB VIII durch Erzieherinnen und Erzieher sowie die in den Grup- 
pendiskussionen anwesenden insoweit erfahrenen Fachkräfte. Neben der Thema- 
tisierung der Frage in den Gruppendiskussionen wurde auch im Feedbackbogen 
eine Frage zur Einschätzung der gesetzlichen Regelung gestellt. Die Darstellung 
der Ergebnisse erfolgt gemäß der Gliederung der in den Gruppendiskussionen 
analysierten Kategorien. Dabei kann zwischen einer Einschätzung und Bewer- 
tung der befragten Fachkräfte unterschieden werden, die sich auf deren Reflexi- 
on ihrer eigenen Erfahrungen und Eindrücke bezieht und einer allgemeinen 
Diskussion um die Annahme sowie mögliche Grenzen und Herausforderungen 
bei der Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft im Kontext der Ge- 
fährdungseinschätzung nach $ 8a SGB VIII. Der zweite Punkt beinhaltete wei- 
terführende Überlegungen, die sich auch aus den Ergebnissen der Fragebogener- 
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hebung mittels des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz herleiteten.'”* In 
der Auswertung spielten neben geführten Diskursen auch offene Fragen eine 
Rolle. Nicht angeschnittene oder weiterverfolgte Themen wurden kontrastierend 
in die Analyse einbezogen. 


6.5.1 Bewertung der gesetzlichen Regelung durch die Reflexion eigener 
bisheriger Erfahrungen 


Schwerpunkt der Diskussion bei der Frage nach der Bewertung der gesetzlichen 
Regelung des $ 8a SGB VII war in beiden Diskussionsrunden die darin festge- 
legte Inanspruchnahme der Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft. 
Zudem wurde auf den durch den Paragraphen festgeschriebenen Handlungsab- 
lauf eingegangen. Die geführten Debatten zeichneten sich, vor allem bei den 
teilnehmenden Erzieherinnen, durch eine uneingeschränkte Zustimmung zur 
Nützlichkeit der Regelung aus. 


Beratung durch die insoweit erfahrene Fachkraft als Anlaufstelle vor 
dem Jugendamt: Beratung vor der Beratung 


Die Fachkräfte benannten es als hilfreich, dass mit der insoweit erfahrenen Fach- 
kraft eine Anlaufstelle geschaffen wurde, die einer direkten Ansprache des Ju- 
gendamtes vorgeschaltet ist. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich Erzie- 
herinnen und Erzieher bisweilen mit ihren Sorgen von Seiten des Jugendamtes 
nicht ernst genommen fühlen, '”” bekommt dieser Gesichtspunkt seine Wichtig- 
keit. Die Bewertung der Nützlichkeit einer Beratung durch eine insoweit erfah- 
rene Fachkraft kam in den Gruppendiskussionen auch durch die Reflexion der 
Erzieherinnen über die Zeit vor der Einführung des $ 8a SGB VIII zum Aus- 
druck: 


Erzieherin 4: „Und ich überlege die ganze Zeit, was habe ich denn am 
Anfang von meiner Laufzeit gemacht, wenn da was war? Da habe ich 
dann schnell irgendwo beim Jugendamt angerufen und die haben gesagt: 
‚Ja gut — Pfffhhh. Kommen Sie oder kommen Sie nicht‘. Oder so etwas in 
der Art. Oder haben gefragt: ‚Sollen wir die Polizei vorbeischicken?‘ oder 
sowas vielleicht.“ (GD II, Z. 717-721). 





"28 Vgl. hierzu Abschnitt 6.3 Häufigkeit von Wahrnehmungen zu Anhaltspunkten von Kindeswohlge- 
fährdungen sowie von Risiko- und Belastungsfaktoren. 

!? Vgl. hierzu auch Punkt 6.6.6 Mangelndes Gehör: Gewichtung der fachlichen Einschätzungen von 
Erzieherinnen und Erziehern im folgenden Abschnitt. 
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Die Fachkräfte gehen davon aus, dass durch eine vorangestellte Beratung der 
Erzieherinnen und Erzieher durch eine insoweit erfahrene Fachkraft einer poten- 
tiellen Meldung beim Jugendamt eine andere Gewichtung zukommt: 


Insoweit erfahrene Fachkraft A: „Ich denke auch, dass wir auch so Tür- 
öffner sind vor dem Jugendamt. [...] Weil wenn Sie beim Jugendamt anru- 
‚fen und sagen, Sie haben schon mit Ihrer insoweit erfahrenen Fachkraft 
Kontakt gehabt, dann ist das gleich schon mal was ganz anderes.“ (GDI, 
Z. 935-938). 


Handlungssicherheit und Handlungslegitimation 


Die Analyse beider Gruppendiskussionen machte sichtbar, dass die positive 
Bewertung der gesetzlichen Regelung durch den $ 8a SGB VIII von Seiten der 
Erzieherinnen vor allem im Zusammenhang mit einer Steigerung des eigenen 
Sicherheitsgefühls steht. Dieses wurde im Kontext von höherer Handlungssi- 
cherheit durch den vorgegebenen Ablauf einzelner Handlungsschritte sowie über 
eine höhere Sicherheit bezüglich der Legitimation und Begründung dieser Hand- 
lungsschritte nach außen, auch gegenüber den Eltern, beschrieben: '” 


Erzieherin 4: „Und ich sag so einer Mutter dann auch, dass wir ver- 
pflichtet sind darauf zu achten. Wenn sie nichts unternimmt, dann sind wir 
auch verpflichtet weitere Schritte zu gehen.“ (GD II, Z. 612-614). 


Rückversicherung und Rückenstärkung 


Als weiterer positiver Effekt der Beratung durch eine insoweit erfahrene Fach- 
kraft wurde die Möglichkeit gesehen, sich hinsichtlich getätigter Einschätzungen 
und möglicher Entscheidungen bezüglich des weiteren Vorgehens rückversi- 
chern zu können. Die befragten Fachkräfte schilderten, sich dadurch gestärkt und 
sicherer zu fühlen: 


Erzieherin 4: „Und da ist es dann auch gut, wenn man noch so jemanden 
im Hintergrund hat, den man anrufen kann und der einen, der uns als 
Team dann auch beraten kann, wie wir auch mit den Eltern dann weiter 
umgehen und arbeiten können und schauen, wo genau dann auch der 
Punkt ist ‚Bis hier her und nicht weiter‘“ (GDII, Z. 248-252). 





"0 Vgl. hierzu auch Punkt 6.1.4 Struktureller Rahmen und erlebter Handlungsspielraum sowie Punkt 
6.1.5 Steigerung erlebter Handlungsfähigkeit: Praktizierte Handlungsstrategien. 
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Den befragten Erzieherinnen nach wird über diese Beratung die Möglichkeit 
gesucht, in unklaren Situationen zu einer klareren Einschätzung zu gelangen und 
sich zudem „den Rücken stärken zu lassen“, um letztlich eine möglichst hohe 
Gewissheit in Ungewissheitssituationen zu erlangen. 





Erzieherin 3: „Ja genau, so als Entlastung und Rückenstärkung. Und ich 
finde, das braucht es dann auch [...] auch gegenüber den Eltern.“ (GDI, 
Z. 266-267). 


Auch in der Verbindlichkeit, die mit der Zuständigkeit einer bestimmten Person 
als insoweit erfahrene Fachkraft für eine Einrichtung als Ansprechpartner ge- 
schaffen wurde, sahen die befragten Erzieherinnen einen großen Gewinn.” 


Der „Blick von außen“ 


Wie auch schon bei den Einschätzungen und Reflexionen innerhalb der Teams 
aus Erzieherinnen und Erziehern,'** kommt auch hier der Möglichkeit über einen 
anderen Blickwinkel, in diesem Fall einem Blick von außen, zu einer konkreteren 
Einschätzung der Gesamtsituation zu gelangen, Bedeutung zu. Darin wurde 
sowohl von den Erzieherinnen als auch von den insoweit erfahrenen Fachkräften 
in den Gruppendiskussionen der größte Gewinn in der Beratung der Teams der 
Kindertageseinrichtungen durch externe insoweit erfahrene Fachkräfte gesehen: 


Erzieherin 4: „Also wir sind dann zum Gespräch (..) und dann gibt sie 
[die insoweit erfahrene Fachkraft] einem einfach vielleicht auch noch ei- 
nen anderen Blickwinkel. Weil wir sind dann ja schon auch so ein bis- 
schen fixiert drauf: was da so passiert jeden Tag. Und die sagt dann aber: 
‚Schauen Sie doch nochmal von der Seite drauf oder holen Sie sich noch- 
mal diese Hilfe‘ und wir haben damit eigentlich sehr gute Erfahrungen 
gemacht. [...] Ich weiß dann auch, wenn es gar nicht geht, was ich dann 
machen kann. Von daher bin ich auch froh über die ganzen Sachen, die 
wir in den letzten Jahren zum Kinderschutz gemacht haben, das hat uns 
allen wirklich sehr genützt. Das muss ich echt sagen.“ (GDI, Z. 255- 
265). 


Die Möglichkeit der insoweit erfahrenen Fachkraft einen Blickwinkel von außen 
einzunehmen und die Situation dadurch „klarer“ einschätzen zu können, wird 





®I Vgl. hierzu auch Punkt 6.6.5 Verbesserungen auf der Ebene des strukturellen Rahmens. 

32 Vgl. hierzu auch Abschnitt 6.1 Verortung der thematischen und praktischen Auseinandersetzung 
mit Kinderschutzfragen im Berufsalltag in Kindertageseinrichtungen - im Erleben der Fachkräfte 
darunter im Besonderen die Ausführungen zur Variable des individuellen Blickwinkels sowie Punkt 
6.1.5 Steigerung erlebter Handlungsfähigkeit: Praktizierte Handlungsstrategien und darunter die 
Ausführungen zu Kommunikationsprozessen mit anderen Fachkräften: Austausch und Reflexion. 
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auch mit deren fachlicher Qualifikation in Kinderschutzfragen begründet. Der 
insoweit erfahrenen Fachkraft wird in diesem Zusammenhang ein Expertenstatus 
zugeschrieben: 


Erzieherin 3: „Also ich denke, es ist ein tolles Angebot, dass es das gibt. 
[zu Insoweit erfahrene Fachkraft A] dass es Sie gibt. [...] Und wenn ich 
was habe, wo ich schon mit meinen Kolleginnen gesprochen habe und wo 
ich denke: ‚Wir sind nicht die Expertinnen, wir wissen da jetzt nicht in 
welche Richtung es geht, ob es was ist oder nicht‘. Oder wenn ein paar 
Bausteine da zusammen kommen, dann tut es einfach gut, Sie mit einem 
Blick von außen zu haben. [...] Ich erzähle das auch überall immer wei- 
ter, auch Kolleginnen wenn sie immer sagen ‚Ohh- und weiß ich nicht‘ 
sage ich: ‚Da gibt es Leute, das sind Fachleute dafür‘.“ (GDI, Z. 729- 
742). 


Eine der in den Gruppendiskussionen anwesenden insoweit erfahrenen Fachkräf- 
te milderte die Sicherheit ihrer Einschätzungen ab, betonte aber die gewinnbrin- 
gende Möglichkeit, die sie als außenstehende Person habe, über entsprechende 
Fragen einen erweiterten Blick auf die Situation zu ermöglichen: 


Insoweit erfahrene Fachkraft B: „Also ich könnte nicht sagen, dass ich 
immer das richtige Gefühl dafür habe. Aber ich kann dann als Außenste- 
hender Fragen stellen oder sagen: ‚Ja, da spüre ich auch was‘ oder ‚Da 
sehe ich was‘ oder ‚Wenn du das schon zehnmal beobachtet hast, dann ist 
das bedenklich‘.“ (GDI, Z. 311-315). 


Der Blickwinkel der insoweit erfahrenen Fachkraft als Blick von außen wurde 
nicht nur über deren außenstehende und anderweitige berufliche Rolle festge- 
schrieben, sondern auch über deren Abstand zum jeweiligen Fallgeschehen: 


Insoweit erfahrene Fachkraft A: „Und ich denke, man kann auch viel 
bewirken, wenn man von außen so drauf schaut. Wenn man nicht so invol- 
viert ist und nicht so direkt betroffen ist. /[...] Und da denke ich mir - 
[...]dass das viel bringt, so von außen auf die Dinge schauen. Was Sie [zu 
den Erzieherinnen] dann nachher damit machen, das ist ja sowieso Ihr’s. 
Wir geben eben Beratung und dann können Sie sich ja entscheiden, wie 
Sie weiter machen.“ (GDI, Z. 688-694). 


Die positive Bewertung der durch den $ 8a SGB VIII geschaffenen Regelung zur 
Einschätzung einer möglichen Kindeswohlgefährdung eine insoweit erfahrene 
Fachkraft hinzuzuziehen, kommt nicht nur in den Ergebnissen der Gruppendis- 
kussionen zum Ausdruck. Sie spiegelte sich in dieser Untersuchung auch in der 
schriftlichen Befragung mittels des Feedbackbogens wieder. So sahen 90,2% der 
163 befragten Erzieherinnen und Erzieher die Beratung durch eine insoweit 
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erfahrene Fachkraft in diesem Kontext als nützlich oder sehr nützlich an (siehe 
Abbildung 17). 


Welchen Nutzen hat für Sie die Möglichkeit, Ihre Einschätzung 
mit einer insoweit erfahrenen Fachkraft (88a SGB VII) zu 
besprechen? 


u sehr nützlich 54,0% 
s nützlich 
kaum nützlich 


u nutzlos 


n=162, keine Angabe 2,5% 





Abbildung 17) Einschätzung der Nützlichkeit der Beratung durch eine insoweit erfahrene 
Fachkraft 


Das Zusammenspiel der herausgestellten Faktoren, die diese Regelung im Erle- 
ben der hier befragten Erzieherinnen und Erzieher so nützlich macht, wird im 
folgenden Zitat der Erzieherin I zusammenfassend auf den Punkt gebracht: 


„Also ich muss sagen, ich finde es einfach toll, dass es inzwischen so ein 
Regularium gibt. Also ich arbeite jetzt schon sehr lange und früher war es 
so, man hatte da auch so einen Verdacht und es gab da so keine Möglich- 
keit, dem irgendwo Raum zu geben. Wenn man dann beim Jugendamt an- 
gerufen hat, die wollten das dann auch gar nicht wissen und man stand 
dann wirklich ganz (..) wirklich alleine da, mit seinem schlechten Gefühl 
im Bauch und wusste sich nicht mehr zu helfen. Und da resigniert man 
dann auch. Wenn das Jugendamt nicht reagiert. Und jetzt zu wissen, okay, 
ich nehme alle Kolleginnen mit ins Boot und das ist auch gewünscht und 
erwünscht von mir, (..) es ist meine Aufgabe, ich hab da auch einen ge- 
setzlichen Auftrag dafür, da alle zusammenzutrommeln und da drüber zu 
reden. Und wenn sich das dann verhärtet, dass es dann jemanden gibt, der 
das von außen anschaut, das ist für mich ein ganz arg gutes Gefühl. [...] 
einfach die Tatsache, dass wenn ich jemanden brauche, dann ist jemand 
da. Da ist jemand, zu dem ich gehen kann und wir finden dann gemeinsam 
einen Weg. (..) Entweder es relativiert sich für mich oder jemand ist da, 
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der das dann mit mir auch weiter verfolgt und sagt: ‚Okay, hier kann man 
vielleicht so einen Weg gehen‘ und dass man da einfach so einen Rückhalt 
hat. Finde ich für meine Arbeit ein ganz, ganz gutes Gefühl.“ (GDI, Z. 
655-673). 


6.5.2 Diskussion über die Annahme der Beratung durch eine insoweit 
erfahrene Fachkraft 


Die positiven Rückmeldungen in den Gruppendiskussionen sowie innerhalb des 
Feedbackbogens hinsichtlich der Beratung durch eine insoweit erfahrene Fach- 
kraft als auch die Ergebnisse zu wahrgenommenen Anhaltspunkten für mögliche 
Kindeswohlgefährdungen in der Fragebogenerhebung mittels des Wahrneh- 
mungsbogens für den Kinderschutz,'” lassen eine hohe Inanspruchnahme der 
insoweit erfahrenen Fachkräfte durch Erzieherinnen und Erzieher in Kinderta- 
geseinrichtungen erwarten. Den Rückmeldungen der in den Gruppendiskussio- 
nen anwesenden insoweit erfahrenen Fachkräften zufolge ist dies jedoch nicht 
der Fall. Im Gegenteil wurde hier deutliches Erstaunen über die hohe Anzahl an 
Wahrnehmungen zu Anhaltspunkten für mögliche Kindeswohlgefährdungen 
zum Ausdruck gebracht, die nicht zum eigenen Erleben der Inanspruchnahme 
der Beratung passen. Auf die Frage nach der Interpretation der Ergebnisse aus 
der Befragung mittels des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz gab In- 
soweit erfahrene Fachkraft A an: 


„Also ich habe gerade so für mich gedacht, dass ist schwierig für mich 
dazu Stellung zu nehmen, weil ich so wenige Anfragen hatte. Wenn das — 
[zu Insoweit erfahrene Fachkraft B] wie lange machen wir das jetzt? So 
zwei oder drei Jahre? [Insoweit erfahrene Fachkraft B: Ja, so zweiein- 
halb Jahre.] Ich glaube das waren keine 20 Anfragen in der ganzen Zeit 
[...]. Darum hätte ich das auch nie so gedacht, dass das dann doch so viel 
ist, was da raus kommt.“ (GDI, Z. 361-367). Insoweit erfahrene Fach- 
kraft B: „Ja, [...] aber ich hab noch weniger Anrufe. Ich habe vielleicht, 
wenn es sechs oder sieben Anrufe gewesen sind in diesen zwei, drei Jah- 
ren. [Erzieherin 3: Kann doch nicht sein!] Also, doch, wirklich.“ (GDI, Z. 
788-791). 


Die Inanspruchnahme der Beratung wurde von den anwesenden insoweit erfah- 
renen Fachkräften bislang als einrichtungsabhängig erlebt, wie die Aussage der 
Insoweit erfahrenen Fachkraft A verdeutlicht: 





1 Vgl. Abschnitt 6.3 Häufigkeit von Wahrnehmungen zu Anhaltspunkten von Kindeswohlgefährdun- 
gen sowie von Risiko- und Belastungsfaktoren.. 
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„Jetzt frage ich mich immer, weil wir sind ja für eine bestimmte Anzahl 
von Kindergärten zuständig und es waren vier oder fünf, die ein paar Mal 
angerufen haben. [zu Erzieherin 3] Ich glaube, mit Ihnen habe ich zwei- 
oder dreimal Kontakt gehabt. [Erzieherin 3: Dreimal, ja.] Ja. Und so gibt 
es auch noch andere. Aber die vielen ganz anderen, die melden sich nicht. 
Ja und da frage ich mich dann schon (..) ja. Weil ich denke, Kindeswohl- 
gefährdung oder so zumindest so Überlegungen zum Kindeswohl ist im- 
mer (..) wenn man so sagen kann (..) in einer Gruppe mit so und so vielen 
Kindern ist immer vielleicht eines, bei dem man sich Gedanken macht. Bei 
den Kindergärten wo ich jetzt zuständig bin, bin ich mir sicher, dass das 
auch so ist. Und trotzdem habe ich ganz, ganz wenige Anfragen als inso- 
weit erfahrene Fachkraft.“ (GDI, Z. 674-683). 


Bei welcher als Risiko oder Gefährdung eingeschätzten Schwelle eine insoweit 
erfahrene Fachkraft beratend hinzugezogen wird, scheint zwischen den einzelnen 
Kindertageseinrichtungen stark zu variieren: 


Insoweit erfahrene Fachkraft D: „Und das wie es genutzt wird, also der 
Kontakt jetzt zu mir als insoweit erfahrene Fachkraft, das ist sehr unter- 
schiedlich. Ich habe Einrichtungen, die wirklich schon sehr früh anrufen 
und einfach mal sich einen Tipp geben lassen sag ich jetzt mal und dann 
ist das ein Telefonat und dann geht das neue Wege und sie probieren was 
aus und dann gibt es Einrichtungen, die halt sich gar nicht melden oder 
eben wirklich erst, wenn es ganz, ganz dramatisch schon ist.“ (GDII, Z. 
702-707). 


Erklärungsansätze für die unterschiedliche Inanspruchnahme der Beratung 
durch eine insoweit erfahrene Fachkraft 


Als mögliche Erklärungen dafür, dass die Annahme der Beratung durch die in- 
soweit erfahrenen Fachkräfte insgesamt als gering erlebt wurde und sich bei den 
einzelnen Einrichtungen deutlich unterscheidet, wurden verschiedene Erklä- 
rungsansätze angeführt. Dabei wurde der in der Diskussion auch an anderer 
Stelle geäußerte Gedanke: das Thema sei in verschiedenen Einrichtungen unter- 
schiedlich präsent - je nachdem ob eine Einrichtung in einem „Brennpunkt“ liege 
oder nicht - aufgegriffen. Als Erklärung wurde er jedoch von den Fachkräften 
letztlich nicht für ausreichend erachtet: 


Insoweit erfahrene Fachkraft B: „Aber dass so wenig kommt, das erklärt 
das noch nicht. Die [Einrichtungen die sich gar nicht melden] liegen ja 
nicht alle in solchen Gebieten wo nichts los ist, das ist schon besonders 
auffällig.“ (GDI, Z. 917-924). 
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Größeres Gewicht wurde möglichen Unterschieden im individuellen Engagement 
einzelner Fachkräfte hinsichtlich der Auseinandersetzung mit der Thematik in- 
sgesamt zugeschrieben. Hierbei wurden auch die jeweiligen Erfahrungen, die 
Erzieherinnen und Erzieher mit der Beratung durch die für sie zuständige inso- 
weit erfahrene Fachkraft oder direkt durch das Jugendamt bisher gemacht hatten, 
als möglicher Grund für eine Nichtinanspruchnahme der Beratung vermutet: 


Erzieherin 2: „Durch Erfahrungen auch. Also es gibt schon auch Fälle, 
mit denen man konfrontiert wird, wo man selber Ohnmacht empfindet. 
Und wenn man sich aber Hilfe sucht, oder anruft und dann auch Ohn- 
macht vermittelt bekommt, ist das schwierig. Und das finde ich zum Bei- 
spiel auch einen Aspekt. Auch das Jugendamt hat ganz klar seine Hand- 
lungsgrenzen. Auch das Jugendamt muss mit einem Stück weit Ohnmacht 
leben. Weil es einfach da auch Gesetze gibt, durch die die auch nicht an- 
ders können. Die müssen sich ja auch nach bestimmten Paragraphen rich- 
ten.“ (GDI, Z. 868-875). 


Positive Erfahrungen durch die Beratungssituation wurden demgegenüber als 
Grund für eine weitere oder vermehrte Inanspruchnahme der Beratung angeführt: 


Erzieherin 3: „Und was ich dann denke- Also ich denke schon, dass es in 
Jeder Einrichtung Kinder gibt und Probleme gibt, wo das gut tun würde. 
Und dann kann ich nicht verstehen, warum man nicht [...] einfach mal 
anruft. [...] Ja, und sagt: ‚Hallo ich brauche Hilfe‘. Ich denke man muss 
die Erfahrung einfach mal machen. [...]. Ja, weil das einfach gut ist. Und 
wo man auch ein Stück weit fürs Leben lernt — sag ich jetzt mal — Sachen 
einfach auch nochmal ein Stück weit anders anzuschauen. Und dann kann 
man ja auch die Fälle irgendwann miteinander vergleichen. Dann denkt 
man, das war jetzt so und bei dem (..) und dann kommt man auch schon 
ein bisschen weiter oder man beobachtet nochmal genauer. (..) Also ich 
finde es nur gut.“ (GDI, Z. 735-747). 


Als mögliches Hindernis eine solche Erfahrung überhaupt zu machen, wurde die 
Hürde benannt, sich auf die Beratung durch eine „unbekannte“ Person einzulas- 
sen: 


Insoweit erfahrene Fachkraft A: „Wobei ich auch immer noch das Prob- 
lem sehe, dass es auch eine Hemmschwelle ist, irgendwo anzurufen, bei 
einer Frau, die ich nicht kenne. Weil die Kolleginnen aus den Kindergär- 
ten, die kennen uns ja nicht. Vielleicht haben sie uns einmal gesehen, bei 
einer der Schulungen die wir gemacht haben, ja. [...]ich finde da gehört 
schon was dazu, wenn ich jetzt anrufe und sage: ‚Ich habe hier das und 
das Problem‘ und ich kenne diejenige am Telefon gar nicht. [...] Oder 
aber man hat so ein großes Problem, dass man sagt: ‚Also jetzt ist es mir 
echt egal wer da sitzt, jetzt rufe ich an!‘“ (GDI, Z. 720-728). 
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Als weiterer Grund dafür, die Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft 
trotz wahrgenommener Anhaltspunkte für eine mögliche Kindeswohlgefährdung 
nicht anzunehmen, könnte den Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmern 
zufolge darin liegen, dass die Fachkräfte sich hinsichtlich des Gefährdungsgra- 
des derart sicher seien, dass sie keine Beratung zur Risikoeinschätzung benötig- 
ten und direkt ihre eigenen Hilfe- und Unterstützungsleistungen bemühen könn- 
ten. Aber auch die Überlegung, dass eine möglicherweise abweichende Ein- 
schätzung der Gefährdungssituation durch eine insoweit erfahrene Fachkraft als 
„störend“ empfunden werden könnte und eine Beratung deshalb nicht eingeholt 
werde, wurde an dieser Stelle in Betracht gezogen: 


Insoweit erfahrene Fachkraft A: „Aber, so kann man das auch denken, 
man kann das vielleicht auch als kritisch empfinden. Also wenn ich jetzt 
was anderes im Auge habe oder ich denke das Kind, da muss ich jetzt so- 
fort was machen und dann sagt die insoweit erfahrenen Fachkraft: ‚Ma- 
chen Sie erst mal langsam. (..) Jetzt tun Sie erst mal beobachten und dann 
dokumentieren Sie (..)‘ das kann ja für mich ganz furchtbar sein, wenn ich 
da jetzt nochmal warten muss. Und dann frag ich lieber nicht nach. Kann 
Ja auch sein.“ (GDI, Z. 889-894). 


Eine der insoweit erfahrenen Fachkräfte berichtete, bisweilen sogar Enttäu- 
schung zu erleben, wenn sie die Einschätzung der Erzieherinnen und Erzieher 
„abmildern‘“ musste. Diese Enttäuschung ist vor dem Hintergrund zu betrachten, 
dass der Handlungsspielraum „im Vorfeld“ einer Kindeswohlgefährdung als 
deutlich geringer und damit belastender erlebt wird als bei einer konkreten Ge- 
fährdungslage: 


Insoweit erfahrene Fachkraft A: „Was Kindergärten anbelangt [...] da 
tut sich für mich immer so die Frage auf, ist das Wohl des Kindes gefähr- 
det oder ist das Wohl des Kindes nicht so sicher gewährleistet. Das macht 
‚für mich nochmal einen Unterschied. (..) Und das ist manchmal sehr zäh, 
auch mit den Erzieherinnen vom Kindergarten drüber zu diskutieren, denn 
die sind dann so enttäuscht, wenn ich sage, im Grunde genommen sehe 
ich keine Kindeswohlgefährdung. Ich sehe zwar ein Risiko und ich sehe 
auch, dass vielleicht mehr getan werden müsste, aber es ist für mich keine 
Gefährdung. Ich kann dann nur sagen: ‚Gehen Sie mit den Eltern ins Ge- 
spräch, versuchen Sie es so und so‘.“ (GDI, Z. 21-30). 


Letztendlich kann auch die Tatsache, dass das Hinzuziehen einer insoweit erfah- 
renen Fachkraft einen (weiteren) Schritt innerhalb eines festgelegten Ablaufs 
markiert und somit die Einhaltung bestimmter Konsequenzen beinhalten kann, 
als Grund dafür gesehen werden, eventuell weiter abzuwarten: 
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Erzieherin 4: „Naja und wir haben dann jetzt auch keine Schwierigkeiten 
dann diesen Schritt zu gehen und dann auch anzurufen. [...] Aber ich 
glaube, ich kann mir vorstellen, dass einige meiner Kolleginnen sagen: 
‚Ich sehe das zwar schon so in dieselbe Richtung, aber ich weiß nicht, ob 
ich da jetzt den nächsten Schritt gehen soll‘. Weil in dem Moment in dem 
ich den nächsten Schritt gehe, da ist dann auch für mich eine Konsequenz 
drin.“ (GDII, Z. 592-602). 


Bei allen Erklärungsansätzen, die in den Diskussionsrunden für eine mögliche 
Nichtinanspruchnahme der Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft 
angeführt wurden, blieb ein Unverständnis für die geringe Anzahl von ange- 
nommenen Beratungen bestehen. Besonders vor dem Hintergrund der höher als 
erwarteten Angaben zu wahrgenommenen Anhaltspunkten für mögliche Kin- 
deswohlgefährdungen und Risikofaktoren innerhalb der Fragebogenerhebung 
mittels des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz, wären mehr Beratungen 
und gemeinsam durchgeführte Gefährdungseinschätzungen zu erwarten gewe- 
sen. Das Unverständnis wird dadurch verstärkt, dass die Inanspruchnahme der 
Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft in derartigen Fällen nicht nur 
als Recht, sondern per Gesetz auch als Pflicht aufzufassen ist: 


Insoweit erfahrene Fachkraft A: „Und trotzdem |[...] es gibt ja den Weg, 
der vom Gesetz her vorgeschrieben ist, den man einhalten müsste, um eine 
Kindeswohlgefährdung festzustellen. Und diesen Weg, den müsste eigent- 
lich auch jeder gehen, genauso wie er vor einer roten Ampel halten 
muss.“ (GDI, Z. 876-880). 





Überlegungen zur Steigerung der Inanspruchnahme der Beratung durch 
eine insoweit erfahrene Fachkraft 


Da die in den Gruppendiskussionen anwesenden Fachkräfte die Beratung durch 
eine insoweit erfahrene Fachkraft zur Einschätzung einer möglichen Kindes- 
wohlgefährdung durchweg als gewinnbringend ansahen, wurden Überlegungen 
dazu angestellt, wie die Inanspruchnahme der Beratung gesteigert werden könn- 
te. 


Neben der Notwendigkeit persönlicher positiver Erfahrungen mit einer derar- 
tigen Beratung, die wiederum auch als abhängig von den jeweils beteiligten 
Personen gesehen wurde, nannten die Fachkräfte in diesem Kontext vor allem 
die Präsenz der Regelung: 


Erzieherin 1: „Ja, aber da muss man sich das dann halt auch wirklich 
immer wieder präsent machen. Also unser Chef, der macht das wirklich 
so, dass er uns das auch immer wieder so sagt: ‚Hey, wenn Ihr ein Prob- 
lem habt, dann könnt Ihr hier Kontakt aufnehmen‘ und so. Das ist dann 
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auch so präsent bei uns, in unserer Einrichtung. Dann ist das einfach so 
da und wird daher vielleicht auch mehr genutzt.“ (GDI, Z. 792-796). 


Die Präsenz der Thematik kann im Zusammenhang mit der bereits beschriebenen 
Intensität der Auseinandersetzung mit Kinderschutzfragen bei jeder einzelnen 
Fachkraft sowie in den jeweiligen Einrichtungen insgesamt betrachtet werden.'* 
Diese Intensität variiert in unterschiedlichen Kontexten und Situationen und 
bedarf einer kontinuierlichen Anpassung vor dem Hintergrund der erlebten An- 
gemessenheit zwischen Über- und Unterrepräsentation der Thematik: 


Erzieherin 2: „Aber was mir jetzt auch wieder bewusst wird, wie weit weg 
(..) wie lang es her ist, wo ich mal mit sowas richtig befasst war. [...] Mir 
ist jetzt wieder bewusst geworden, da ich eben auch Gruppenleitung bin, 
da muss ich jetzt auch mal wieder auf der Gruppe schauen: Ist das alles 
so greifbar? Wissen alle Bescheid? [...] Auch, man weiß zwar, welche 
Frau da zuständig ist [bezieht sich auf die zuständige insoweit erfahrene 
Fachkraft], aber es kann ja durchaus auch mal sein, dass sich der Name 
ändert oder dass das jemand anders übernimmt. Und für mich habe ich 
Jetzt, dadurch, dass ich heute hier sitze, wieder so eine Aktualisierung. 
Wenn ich auf der Gruppe bin, muss ich das einfach überprüfen: ‚Ist der 
Bogen noch da, ist alles, was man für dieses Regular benötigt vorhanden, 
kann jeder darauf zugreifen und ist es allen auch (..) bewusst und klar, 
was, wann, wo und mit wem und so?‘ Weil das ist auch immer so was. 
Wenn man was länger nicht braucht.“ (GDI, Z. 800-815). 


Der Gewinn, der durch die verbindliche Zuständigkeit einer insoweit erfahrenen 
Fachkraft für jede Einrichtung gesehen wird, schmälert sich durch fehlende per- 
sönliche Bekanntschaft zwischen dieser Fachkraft und den Teammitgliedern. Ein 
engerer Kontakt wurde von den Erzieherinnen als förderlich für die Beratung 
betrachtet: 


Erzieherin 1: [zu Insoweit erfahrene Fachkraft A] „Sie haben vorher 
auch gemeint, vielleicht liegt es auch daran, dass die Person nicht ge- 
kannt wird. Also ich könnte mir durchaus vorstellen, wenn ich jetzt einen 
Anruf bekomme, von Ihnen: ‚Kann ich mal eine halbe Stunde vorbeikom- 
men, mich vorstellen, einfach auch nochmal sagen wo die Aufgabengebie- 
te sind‘ dass man die Kindergärten doch mal persönlich aufsucht, das wä- 
re sicher enorm hilfreich.“ (GDI, Z. 823-828). 





34 Vgl. hierzu auch Abschnitt 6.1 Verortung der thematischen und praktischen Auseinandersetzung 
mit Kinderschutzfragen im Berufsalltag in Kindertageseinrichtungen - im Erleben der Fachkräfte 
darunter im Besonderen Punkt 6.1.2 Die zeitliche und empfundene Intensität der Auseinanderset- 
zung: Der „Raum“ den diese Wahrnehmungen im Erleben der Fachkräfte einnehmen. 
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Herausforderungen und Grenzen bei der Umsetzung der in der Regelung 
festgeschriebenen Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft 


Die sich in der Analyse der Gruppendiskussionen abbildenden Herausforderun- 
gen bei der Umsetzung der Beratung der Erzieherinnen und Erzieher bei der 
Einschätzung einer möglichen Kindeswohlgefährdung durch eine insoweit erfah- 
rene Fachkraft, lassen sich in zwei Bereiche zusammenfassen. Zum einen auf 
struktureller Ebene, zum anderen auf der Ebene des individuellen Blickwinkels, 
welcher bereits als eigene Variable im Gesamtgefüge der Auswertung Beachtung 
gefunden hat. Dieser konstituiert sich hier vor allem vor dem unterschiedlichen 
Erfahrungshintergrund der beteiligten Fachkräfte. 


Der von den Erzieherinnen geschilderte Wunsch nach einem engeren Kontakt 
zwischen den insoweit erfahrenen Fachkräften und den Einrichtungen wurde von 
den anwesenden insoweit erfahrenen Fachkräften aufgrund der strukturellen 
Gegebenheiten als nicht praktikabel abgelehnt: 


Insoweit erfahrene Fachkraft A: „Ja, wobei das aber nicht unser Auftrag 
ist. Da gibt es ja auch eine klare Regelung, dass die Erzieherinnen auf uns 
zugehen müssen und wir nicht in die Kindergärten fahren, sondern dass 
die zu uns kommen. Oder wir machen das telefonisch. Weil wir machen 
das eigentlich ehrenamtlich für das Landratsamt.“ Insoweit erfahrene 
Fachkraft B: „Und wir sind ja beide eigentlich 100% beschäftigt [Inso- 
weit erfahrene Fachkraft A: Ja, in unserer Arbeit.]. Wir könnten das gar 
nicht leisten.“ Insoweit erfahrene Fachkraft A: „Wir machen das dann 
zwar schon innerhalb der Arbeitszeit, aber wir bekommen weder Fahrt- 
kosten noch sonst irgendwas-“ Erzieherin 1: „Also das ist nicht vorgese- 
hen, dass man einfach noch präsenter da ist?“ Insoweit erfahrene Fach- 
kraft B: „Nein, da ist leider kein Platz dafür geschaffen worden.“ (GDI, 
Z. 829-842). 


Die Tatsache, dass die Aufgabe „insoweit erfahrene Fachkraft“ keine originäre 
sondern, neben den jeweiligen anderen beruflichen Aufgaben der ausgewählten 
Fachkräfte eine zusätzliche darstellt, steht einem weiteren Ausbau des Tätigkeits- 
feldes der insoweit erfahrenen Fachkraft entgegen: 


Insoweit erfahrene Fachkraft A: „Wir hatten ja am Anfang auch die Be- 
‚fürchtung, wenn wir für so viele Kindergärten zuständig sind und dann 
wöchentlich jemand anruft und man macht dann Beratung, werden wir 
dann überhaupt [...] mit unserer eigentlichen Arbeit fertig?“ Erzieherin 
3: „Mir ging es ähnlich: Als ich die Liste bekommen habe und gesehen 
habe, wie viele Kindergärten da noch bei Ihnen [...] stehen — Puhhh. Und 
da habe ich schon gedacht: ‚Die arme Frau!‘ [Insoweit erfahrene Fach- 
kraft B: Ja, 18 Kindergärten sind das, für eine einzelne Fachkraft.] Ja, 
und wie viele Gruppen und Kinder das dann sind.“ (GDI, Z. 776-787). 
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Die folgenden Zitate machen deutlich, dass das derzeitige strukturelle System 
letztlich nur durch die wenigen Anfragen tragbar ist: 


Insoweit erfahrene Fachkraft A: „Ja das war jetzt am Anfang auch mal 
so, um zu schauen wie das angenommen wird und welche Kosten entste- 
hen und ob das nebenher geht oder was es dafür braucht und jetzt ist das 
halt irgendwie so ein Selbstläufer.“ Insoweit erfahrene Fachkraft B: „Es 
ist dann bei unserem letzten Treffen gefragt worden, ob wir das so weiter 
machen möchten, so wie das jetzt läuft-“ Insoweit erfahrene Fachkraft 
A: „Also, ob wir das weiter unentgeltlich machen.“ Insoweit erfahrene 
Fachkraft B: „Und da haben wir dann gesagt, dass das nicht so viel ist 
und das erst mal so laufen kann.“ (GDI, Z. 848-857). 


Die Herausforderungen oder Grenzen, die sich hinsichtlich der Beratung durch 
eine insoweit erfahrene Fachkraft aufgrund der erfahrungsbedingten unterschied- 
lichen Blickwinkel der Beratenden und der Beratenen ergeben können, wurden in 
den Gruppendiskussionen kaum offen diskutiert. Sie lassen sich jedoch aus den 
Schwierigkeiten, die im Kontext mit der direkten Beratung durch Mitarbeiterin- 
nen und Mitarbeiter des Jugendamts geschildert wurden und prinzipiellen Äuße- 
rungen im Diskurs ableiten. So zeigten in beiden Gruppendiskussionen Überle- 
gungen der insoweit erfahrenen Fachkräfte zu Gefährdungssituationen in Kinder- 
tageseinrichtungen und in ihrer sonstigen beruflichen Tätigkeit eine Wertigkeit 
des „Schweregrades‘“ der Gefährdung der Kinder, mit denen sie in einem anderen 
Kontext als dem der Beratung der Kindertageseinrichtungen konfrontiert sind: 


Insoweit erfahrene Fachkraft B: „Wenn ich an meinen Berufsalltag den- 
ke, dann denke ich zum einen Mal an, in Bezug auf $ 8a, Kindeswohlge- 
‚Jährdung in Kindergärten und zum anderen denke ich aber an die Fälle, 
die es innerhalb unserer Einrichtung gibt [...]. Und wenn ich an die Zu- 
sammenarbeit mit den Kindergärten denke, dann ist es so, dass ich da gar 
nicht so sehr viel wahrnehme, dass Gefährdungen vorliegen, sondern dass 
eher immer über Risikofaktoren gesprochen wird. Während wenn ich an 
die Kinder denke, die wir in der Einrichtung haben, da geht es häufig über 
Risikofaktoren hinaus, da geht es um echte Gefährdungen.“ (GDI, Z. 5- 
15). 


Zusammengefasst wird die Rolle der Vorerfahrungen bei der Einschätzung einer 
Gefährdungslage im folgenden Beitrag der Insoweit erfahrenen Fachkraft C: 


„Wo mir ganz deutlich geworden ist, dass die Vorerfahrungen zum Kin- 
derschutz ein ganz, ganz wichtiger Faktor sind und das wirkt sich darauf 
aus, wie ich das auch einschätze. (..) Ich denke, der Kindergarten ruft an 
und sagt: ‚Ganz, ganz schwieriger Kinderschutzfall‘ und der Sozialarbei- 
ter beim Jugendamt lacht und sagt: ‚Ähm, das sind die Dinge, bei denen 
wir uns überlegen ob wir überhaupt tätig werden können‘. Ja. Also der 
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Fokus aus dem Normalbereich und der Fokus aus dem komprimierten 
Kinderschutzbereich. Und das war so meine Erfahrung jetzt, dass das so 
ein Thema ist, das sich da so immer mit durchzieht. Man muss praktisch 
immer mit wissen, jemand der Kinderschutz oder Kindeswohlgefährdung 
einschätzt: was ist dem sein Kontext? Was macht der?“ (GDII, Z. 11-20). 


Dieser unterschiedliche Blickwinkel kann dazu führen, dass insoweit erfahrene 
Fachkräfte die Wahrnehmungen, Einschätzungen und damit verbundenen Sorgen 
und Befürchtungen der Erzieherinnen und Erzieher als unbegründet erleben. 
Unter Umständen fühlen sich die Erzieherinnen und Erzieher dadurch nicht ernst 
genommen oder hilflos und nehmen die Beratung nicht wieder in Anspruch. 
Würde die Maßgabe jedoch nicht so eng gezogen, dass die Beratung lediglich 
zur Abklärung einer Kindeswohlgefährdung dienen soll, sondern auch als Hilfe- 
stellung im Vorfeld dieser Schwelle gewinnbringend genutzt werden kann, könn- 
te dieser Regelung ein deutlicher Präventionscharakter zukommen: 


Insoweit erfahrene Fachkraft C: „Und das ist ja eigentlich auch die 
Chance die wir gehabt haben, mit diesen insoweit erfahrenen Fachkräf- 
ten. Also ich habe erlebt, dass aus meinem Bereich, da wo ich insoweit er- 
fahrene Fachkraft bin, dass die Kindergärten vorher anrufen und sagen: 
‚Ich hab da so einen Fall, das ist eigentlich jetzt noch kein Kinderschutz- 
fall, aber ich würde mich mit Ihnen gerne mal unterhalten, was können 
wir denn da machen‘ und so.“ (GDII, Z. 79-84). 





6.5.3 Zusammenfassung 


Sowohl die über den Feedbackbogen befragten Erzieherinnen und Erzieher als 
auch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Gruppendiskussionen bewerteten 
die gesetzliche Regelung in $ 8a SGB VII und darin insbesondere die Beratung 
durch eine insoweit erfahrene Fachkraft, als äußerst hilfreich und nützlich für die 
Arbeit in der Kindertagesbetreuung. 


Die hierzu ermittelten Ergebnisse der Analyse lassen sich in das bereits dar- 
gestellte Variablengefüge, welches über alle Diskussionspunkte hinweg angelegt 
wurde, einfügen (11) (siehe Abbildung 18). Bei der (positiven) Beurteilung der 
Regelung kommen vor allem den Gesichtspunkten der Rückenstärkung (10) und 
der Möglichkeit, durch die insoweit erfahrene Fachkraft einen Blick von außen 
(9) in die Bewertung der Situation mit einbeziehen zu können, große Bedeutung 
zu. Darüber hinaus wurde der Regelung positiv zugesprochen, dass diese durch 
die insoweit erfahrene Fachkraft vor die direkte Ansprache des Jugendamts eine 
Zwischenstelle schaltet. Den Erfahrungen der Diskussionsteilnehmerinnen und - 
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teilnehmern zufolge ist die Ansprache und Annahme der Beratung durch eine 
insoweit erfahrene Fachkraft niederschwelliger und leichter als die direkte Bera- 
tung durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Jugendamts. Auch wird davon 
ausgegangen, dass eine Beratung von Seiten des Jugendamts, nach vorheriger 
Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft, besser gelingt, da der Mel- 
dung der Erzieherinnen und Erzieher durch die vorherige Rückversicherung 
einer „Expertin“ bzw. eines „Experten“ mehr Gewicht beigemessen werde. 


Die positive Bewertung der gesetzlichen Regelung des $ 8a SGB VIII ist im 
Kontext mit einem, durch vorgegebene Handlungsschritte (n und h) und der 
Rückversicherung mit Rückenstärkung (]) gesteigerten Sicherheitsgefühl (3) der 
Erzieherinnen und Erzieher zu bewerten. Die gesetzliche Regelung stellt über die 
Handlungsschritte bzw. Handlungsstrategien (5) einen Teil des Handlungsspiel- 
raums innerhalb der Kindertagesbetreuung dar (i und 4). 


Die Inanspruchnahme der anwesenden insoweit erfahrenen Fachkräfte wurde 
als unerwartet niedrig angesehen. Es scheint eine große Varianz zwischen den 
einzelnen Einrichtungen und der jeweiligen „Schwelle“ zu geben, ab welchem 
Gefährdungs- oder Risikobereich das Gespräch mit der zuständigen insoweit 
erfahrenen Fachkraft gesucht wird. Hierbei kann der Variable der Individualität 
und dabei im Besonderen dem individuellen Engagement der einzelnen Fach- 
kräfte und Einrichtungen (6 und m) und darüber auch der jeweiligen Intensität (d 
und 2) bzw. Präsenz, die das Thema Kinderschutz insgesamt einnimmt, Bedeu- 
tung beigemessen werden. 


Als mögliche Gründe für die Nichtinanspruchnahme der Beratung durch eine 
insoweit erfahrene Fachkraft wurden neben mangelnder Notwendigkeit auch 
negative oder fehlende positive Erfahrungen mit einer solchen Beratung genannt. 
Darüber hinaus wurde eine mögliche Hemmschwelle darin gesehen, sich von 
einer „unbekannten“ Person beraten zu lassen. Zudem wurde die Sorge vor den 
Konsequenzen, die mit einem derartigen Schritt innerhalb eines vorgegebenen 
Verfahrens verbunden sein könnten, als mögliche Hürde genannt. Eine weitere 
Einschränkung bei der Annahme der Beratung durch eine insoweit erfahrene 
Fachkraft könnte den Fachkräften nach darin liegen, dass eine möglicherweise 
divergierende Sichtweise zur bereits im Team getroffenen Einschätzung als ne- 
gativ und störend empfunden und daher umgangen wird. 


Insgesamt kann die Variable des individuellen Blickwinkels (6), vor allem vor 
dem unterschiedlichen Erfahrungshintergrund der insoweit erfahrenen Fachkräf- 
te und der Erzieherinnen und Erzieher in den Kindertageseinrichtungen, nicht 
nur als gewinnbringend, sondern auch als die Beratung hemmend gesehen wer- 
den. Dies ist der Fall, wenn der unterschiedliche Erfahrungshintergrund nicht 
hinreichend reflektiert wird und damit der Bildung eines kollektiven Erfahrungs- 
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raumes, innerhalb dessen ein gemeinsamer Austausch und eine gemeinsame 
Einschätzung der Situation vollzogen werden muss, im Wege steht. 


Die anwesenden Erzieherinnen sähen in einem engeren, persönlichen Kon- 
takt zu der insoweit erfahrenen Fachkraft einen Gewinn für den Beratungspro- 
zess und eine Möglichkeit auch Einrichtungen, die weniger Beratung in Ans- 
pruch nehmen, anzusprechen. Dieser Vorschlag scheitert jedoch an den derzeiti- 
gen Strukturen, in die die anwesenden insoweit erfahrenen Fachkräfte eingebun- 
den sind. Die Aufgabe „insoweit erfahrene Fachkraft“ ist dabei eine Zusatzauf- 
gabe zu einer hauptberuflichen Tätigkeit bei einem (freien) Träger der Jugendhil- 
fe. Ein Ausbau der Aufgaben oder der Inanspruchnahme der Beratung begrenzt 
sich daher nicht nur über mangelnde Nachfrage, sondern auch über die Grenzen 
der Kapazitäten des Angebots. 
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Abbildung 18) Einordnung der Bewertung der gesetzlichen Regelung des $ 8a SGB VIII 
durch die Fachkräfte in das analysierte Variablengefüge 
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0.5.4 Diskussion ausgewählter Ergebnisse 


Die Regelungen, die über $ 8a SGB VII im Sinne des Schutzauftrags auch für 
den Bereich der Kindertageseinrichtungen Gültigkeit haben, sollten im Rahmen 
der hier vorgestellten Erhebung von den befragten Erzieherinnen und Erziehern 
sowie über die Gruppendiskussionen auch von den anwesenden insoweit erfah- 
renen Fachkräften reflektiert und bewertet werden. In erster Linie wurde der 
Fokus der Fachkräfte dabei auf die Auswirkungen des Paragraphen auf ihre Ar- 
beit gelegt. Fragen, Überlegungen und Einschätzungen zu den Auswirkungen auf 
die betroffenen Kinder und ihre Familien wurden hier nur indirekt thematisiert. 
Um die Rückmeldungen genauer zu betrachten, können vier Bereiche unter- 
schieden werden, in denen die gesetzliche Regelung besondere Anforderungen 
oder Handlungsaufforderungen an die Fachkräfte stellt und die den Ergebnissen 
zufolge für den hier beleuchteten Praxisbereich besondere Relevanz haben. Da- 
bei handelt es sich um: 


— das Bekanntwerden gewichtiger Anhaltspunkte für eine mögliche 
Kindeswohlgefährdung, 


— das beratende Hinzuziehen einer insoweit erfahrenen Fachkraft 
zur Gefährdungseinschätzung, 


— die Gefährdungseinschätzung selbst sowie 


— das Hinwirken auf die Inanspruchnahme von Hilfen bei den be- 
troffenen Familien und die Möglichkeiten deren Wirksamkeit zu 
überprüfen. 


Bekanntwerden gewichtiger Anhaltspunkte für eine mögliche 
Kindeswohlgefährdung 


Die geäußerten Schwierigkeiten, die sich hinsichtlich des Bekanntwerdens ge- 
wichtiger Anhaltspunkte den Fachkräften nach in der Praxis ergeben, können in 
direkten Bezug zu den in Punkt 3.1.2 geschilderten Herausforderungen gesetzt 
werden, die sich aus der Tatsache ergeben, dass es sich bei gewichtigen Anhalt- 
spunkten um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt. Da das Bekanntwerden 
bzw. Wahrnehmen eines solchen Anhaltspunktes die weiteren Verfahrensschritte 
überhaupt erst auslöst, führen Ungewissheiten an diesem Punkt von vorneherein 
zu Unsicherheiten hinsichtlich des weiteren Vorgehens. Da dieses Dilemma 
nicht gänzlich aufgelöst werden kann, scheint den hier vorgelegten Ergebnissen 
nach zur Steigerung der Sicherheit der Schwerpunkt nicht auf dem Wunsch nach 
einer genaueren Festlegung auf konkret vorformulierte Anhaltspunkte zu liegen, 
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sondern vielmehr auf einer Erweiterung bzw. Absicherung des Wahrnehmungs- 
spektrums und des Handlungsspielraums. 


Hinzuziehen einer insoweit erfahrenen Fachkraft zur 
Gefährdungseinschätzung 


Die ausführlichste Rückmeldung mit Bezug auf die Bewertung der gesetzlichen 
Regelung nach $ 8a SGB VII wurde hinsichtlich der Beratung durch eine inso- 
weit erfahrene Fachkraft gegeben. Die in den Gruppendiskussionen anwesenden 
Erzieherinnen bewerteten die Möglichkeit sich beraten zu lassen, die durch das 
Recht und die Pflicht, eine insoweit erfahrene Fachkraft bei der Gefährdungsein- 
schätzung hinzuzuziehen, gegeben ist, durchweg als positiv. Eine große Rolle 
spielt dabei die Steigerung des Sicherheitsgefühls, die über das Einholen einer 
„Expertenmeinung“ und eines als fachlich objektiv angesehenen Blicks von au- 
‚en begründet wurde. Die Sichtweise einer externen Fachkraft kann eine Evalua- 
tion teaminterner Wahrnehmungs- und Interpretationsprozesse ermöglichen, in 
dem sie beispielsweise dazu beiträgt, bekannte Beobachtungsfehler auszuglei- 
chen. Hier wäre z.B. der Effekt vorangegangener Informationen zu nennen, der 
den Wahrnehmungs- und Interpretationsbereich aufgrund vorangegangener Hin- 
weise lenkt. Aber auch der Tendenz, sich der Gruppenmeinung anzuschließen 
(( Consual Drift), kann eine außenstehende Fachkraft eventuell leichter entgegen- 
wirken. 


Als möglicher Grund für eine Nichtinanspruchnahme der Beratung durch ei- 
ne insoweit erfahrene Fachkraft kommen den dargelegten Ergebnissen nach auch 
strukturelle Grenzen in Betracht. Innerhalb des in diese Untersuchung einbezo- 
genen Landkreises übernehmen überwiegend Fachkräfte freier Träger die Auf- 
gabe einer insoweit erfahrenen Fachkraft. Die in den Diskussionsrunden anwe- 
senden Fachkräfte meldeten zurück, dass sie diese Aufgabe sehr gerne ausüben 
und gleiches auch von ihren Kolleginnen und Kollegen sagen könnten, die im 
Landkreis ebenfalls mit dieser Aufgabe betraut wurden. Dennoch führten sie an, 
dass die Tatsache, dass sie diese Aufgabe zusätzlich zu ihrer eigentlichen Arbeit 
in ihren Worten „ehrenamtlich für das Landratsamt“'” ausführen würden, 
Grenzen für die Ausübung dieser Aufgabe mit sich bringe. Beispielsweise muss- 
te somit die Regelung getroffen werden, die Beratung rein telefonisch durchzu- 
führen, da Besuche oder persönliche Kontakte in den Kindertageseinrichtungen 
weder zeitlich noch finanziell ausgeglichen werden. 





5 Zu diesen und weiteren Beobachtungsfehlern vgl. Punkt 3.2.1 Wahrnehmung, Beobachtung und 
Dokumentation in Kindertageseinrichtungen. 
136 Insoweit erfahrene Fachkraft A, GDI, Z. 832-833. 
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In diesem Kontext muss die Frage diskutiert werden, inwieweit strukturelle 
Gegebenheiten die Annahme der Beratung beeinflussen und damit möglicher- 
weise Auswirkungen auf die Umsetzung der Regelung haben könnten. Diese 
Frage wird besonders vor dem in dieser Untersuchung deutlich gewordenen 
Beratungsbedarf der Erzieherinnen und Erzieher relevant. Auch der durch die 
Erzieherinnen geschilderte Wunsch nach einer engeren und persönlicheren Zu- 
sammenarbeit mit der für sie zuständigen insoweit erfahrenen Fachkraft mit 
persönlichen Kontakten macht eine genauere Beleuchtung der Möglichkeiten 
hierzu erforderlich. 


Dass die strukturellen Gegebenheiten, zumindest sechs Jahre nach Einfüh- 
rung der gesetzlichen Regelung, in den meisten Landkreisen ähnlich aussahen, 
zeigen die Ergebnisse der bereits genannten Untersuchung des KVJS und der 
Hochschule Esslingen zur Umsetzung des $ 8a SGB VII in Baden- 
Württemberg. Darin wurde aufgezeigt, dass die große Mehrheit der befragten 
Jugendämter im Land (34 von 39 die die Frage beantwortet hatten) zwar die im 
Rahmen des $ 8a SGB VIII erforderlichen Vereinbarungen mit den freien Trä- 
gern der Jugendhilfe abgeschlossen, diesen jedoch keine Finanzierungsregelun- 
gen beigefügt hatten. Als möglicher Grund hierfür wurde die Unsicherheit aller 
Beteiligten, wie sich Inanspruchnahme und daraus erwachsende Belastungen der 
insoweit erfahrenen Fachkräfte entwickeln würden, vermutet (KVJS 2012, S. 
15). An dieser Stelle muss die Überlegung diskutiert werden, dass sich die In- 
anspruchnahme der insoweit erfahrenen Fachkräfte aufgrund der strukturellen 
Bedingungen (die ohne Gegenfinanzierung oder Zeitausgleich die Abdeckung 
einer größeren Nachfrage gar nicht zuließen) nicht weiter ausbaut. Dafür spre- 
chen neben den hier dargelegten Resultaten auch weitere Ergebnisse der KVJS- 
Untersuchung, die aufzeigen, dass zwei Drittel der kleinen Gruppe an insoweit 
erfahrenen Fachkräften, die am häufigsten zur Beratung in Anspruch genommen 
wurden, durch ihren Arbeitgeber einen Arbeitszeitausgleich für die Ausübung 
dieser Aufgabe erhielten (KVJS 2012, S. 47). 


Aufbauend auf die in der empirischen Untersuchung dieser Arbeit ermittelten 
Ergebnisse sollte weiterführend die Frage diskutiert werden, ob die Beratung 
durch eine insoweit erfahrene Fachkraft an die Schwelle des Bekanntwerdens 
gewichtiger Anhaltspunkte für eine Kindeswohlgefährdung gekoppelt sein muss. 
Losgelöst von einem verpflichtenden Hinzuziehen zur Gefährdungseinschätzung 
zeichnet sich ein Bedarf an Rücksprache und Unterstützung hinsichtlich der 
Abwägungen des weiteren Vorgehens auf Seiten der Erzieherinnen und Erzieher 
insbesondere in Fällen ab, bei denen das Vorliegen gewichtiger Anhaltspunkte 
nicht oder zumindest nicht klar gegeben ist. Wenn eine insoweit erfahrene Fach- 
kraft nicht aus eigenem Antrieb das von ihr gestellte Beratungsangebot derart 
erweitert, scheint es den befragten Fachkräften nach für diesen Bedarf in der 
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Praxis derzeit kaum eine Anlaufstelle zu geben. Ähnliche Überlegungen wurden 
bereits ein Jahr nach Einführung des $ 8a SGB VIII vorgenommen, ohne dass 
diese Frage bis heute für die Praxis hinreichend geklärt wäre: 


„Wenn Fachkräfte einer anfänglich wenig gesicherten Gefährdungsmel- 
dung nachgehen, tun sie dies verständlicherweise im Bewusstsein der 
Ausübung ihres Schutzauftrags. Zugleich erfahren sie nun in juristischen 
Kommentaren, dass ihr Schutzauftrag erst bei Vorliegen eines gewichti- 
gen Anhaltspunkts einsetzt und es sich hierbei anscheinend um gesicherte 
Informationen mit hoher Relevanz für das Vorliegen einer Kindeswohlge- 
‚fährdung handeln muss. Dies ruft zu Recht Fragen danach hervor, was ei- 
gentlich mit der Mehrzahl weniger konkreter und gesicherter Gefähr- 
dungsmeldungen geschehen soll und in welcher Rolle Fachkräfte auf sol- 
che Meldungen eingehen sollten.“ (Kindler & Lillig 2006, S. 17). 


Es bleibt abzuwarten, ob sich die im Rahmen der Einführung des Bundeskinder- 
schutzgesetztes (BKiSchG) Anfang 2012 ausgebauten Koordinierungsstellen der 
Netzwerke für Frühe Hilfen als Anlaufstellen in diesem Kontext in der Praxis 
etablieren und diese Lücke ausfüllen werden. 


Gefährdungseinschätzung unter Beratung durch eine insoweit 
erfahrene Fachkraft 


Die Herausforderungen, die für Erzieherinnen und Erzieher sowie für insoweit 
erfahrene Fachkräfte mit einer Gefährdungseinschätzung verbunden sind, erge- 
ben sich neben der stetigen Auseinandersetzung mit der Unbestimmtheit des 
Sachverhalts aus der Prozesshaftigkeit des Geschehens, in dem eine konkrete 
Gefährdungsschwelle oft nur schwer festzulegen ist. Auch die Tatsache, dass die 
Fachkräfte das Geschehen in der Regel nicht direkt miterleben, sondern auf der 
Grundlage von Hinweisen und Anhaltspunkten für (mögliche) Geschehnisse 
außerhalb ihres Beiseins agieren müssen, führt in der Praxis zu zahlreichen He- 
rausforderungen. Die Berücksichtigung individueller Gegebenheiten, Schutzfak- 
toren und Wirkungsmechanismen, besonders aber der prognostische Charakter, 
den die Gefährdungseinschätzung hinsichtlich zu erwartender Schädigungen für 
das Kind inne hat, stellt hohe Anforderungen an die Fachkräfte. 


Die aktuelle Forschungslage zeigt zahlreiche belastende Kurz- und Langzeit- 
folgen von Vernachlässigungen und Misshandlungen für die betroffenen Kinder 
auf (Moggi 2005). Nicht zuletzt die Sorge, Kinder diesen Folgen auszusetzen, 
erhöht den Handlungsdruck auf die Praktikerinnen und Praktiker im Feld. Da 
Folgen von Misshandlung und Vernachlässigung bezogen auf den Einzelfall 
jedoch multifinal und damit kaum vorhersehbar sind, kann eine theoretische 
Auseinandersetzung mit dem Forschungsstand alleine der Praxis bei der Ab- 
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schätzung individueller Folgen im Zuge einer konkreten Gefährdungseinschät- 
zung nicht hinreichend helfen. Letztlich wird es hierbei immer um einzelfallbe- 
zogene Einschätzungs- und Aushandlungsprozesse gehen, die ein hohes Maß an 
Reflexion und den Einbezug möglichst vieler Perspektiven erfordern. 


Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen zeigen, dass die anwesenden Erzie- 
herinnen die Kompetenz, eine Gefährdungseinschätzung vorzunehmen, den 
insoweit erfahrenen Fachkräften vorbehaltlos zusprachen. Dieser Sachverhalt 
wurde im Rahmen der Diskussionsrunden von den Fachkräften weder reflektiert 
noch hinterfragt, weswegen Überlegungen hinsichtlich der Argumente hierfür 
offen bleiben. Selbst wenn die Qualifikation für diese Aufgabe durch die Ausbil- 
dung und berufliche Tätigkeit der insoweit erfahrenen Fachkräfte Begründung 
findet, bleibt zu hinterfragen, ob der spezielle Blick in das Feld der Kindertages- 
betreuung sowie die aufgezeigte Bedeutung, im Zuge der Beratung auch eine 
Reflexion hinsichtlich der im Team der Kindertageseinrichtung durchgeführten 
Wahrnehmungs- und Interpretationsprozesse anzuleiten, nicht weiterführende 
Qualifikationen oder Vorbereitungen erfordern würden. Die hier analysierten 
Ergebnisse unterstreichen diese Überlegung im Hinblick auf die als notwendig 
erachtete Auseinandersetzung der insoweit erfahrenen Fachkräfte mit ihrem, 
nicht zuletzt durch berufliche Vorerfahrungen geprägten individuellen Blickwin- 
kel. Umso erstaunlicher ist es, dass bei einer Befragung von insgesamt 112 inso- 
weit erfahrenen Fachkräften in Baden-Württemberg 37,5% angaben, bezüglich 
ihrer Aufgaben nicht fortgebildet worden zu sein (KVJS 2012, S. 52). 


Hinwirken auf die Inanspruchnahme von Hilfen und die Möglichkeiten 
deren Wirksamkeit zu überprüfen 


Die Regelung des Schutzauftrags über $ 8a SGB VIII sieht vor, dass Fachkräfte 
der Kindertageseinrichtungen bei den Familien um die Inanspruchnahme von 
Hilfen werben, wenn (im Rahmen der Gefährdungseinschätzung) diese für die 
Sicherung des Wohlergehens eines Kindes als notwendig erachtet werden. Soll- 
ten die Hilfen nicht ausreichen, um eine etwaige Gefährdung des Kindeswohls 
abzuwenden (oder die Eltern nicht willens oder in der Lage sein, diese anzuneh- 
men), haben die Fachkräfte das Jugendamt hinzuzuziehen. Die hier vorgestellten 
Ergebnisse machen deutlich, dass die Erzieherinnen und Erzieher in der Kinder- 
tagesbetreuung in der Praxis an diesem Punkt deutliche Schwierigkeiten sehen. 
Zwar schildern sie über Informations- und Wissensvermittlung (z.B. auf Eltern- 
abenden, in Elterngesprächen oder durch vermittelnde Gespräche mit weiteren 
Fachdisziplinen wie Kinderärzten) auf Hilfen aufmerksam machen zu können 
oder diese anzubahnen, schätzen jedoch ihre Möglichkeiten Familien zu errei- 
chen, die subjektiv keinen Unterstützungsbedarf für sich sehen oder mehr Un- 
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terstützung bei der Annahme von Hilfen oder Angeboten bräuchten, als gering 
ein. Konkrete Strategien, um in diesen Fällen Hilfen zu vermitteln, scheinen vor 
dem strukturellen Hintergrund, den mangelnden personellen und finanziellen 
Ressourcen und dem damit verbundenen und als begrenzt erlebten Handlungs- 
spielraum nur bedingt vorzuliegen. Ebenfalls als deutlich eingeschränkt erleben 
sich die befragten Fachkräfte darin, die Wirksamkeit von eventuell vermittelten 
Hilfen zu überprüfen. 


Zusammenfassend ist festzustellen, dass die gesetzliche Regelung des 
Schutzauftrags über $ 8a SGB VIII in der dargelegten Befragung von Fachkräf- 
ten der Kindertagesbetreuung vor allem aufgrund der damit für sie verbundenen 
Steigerung ihres Sicherheitsgefühls als positiv bewertet wurde. Zentrale Bedeu- 
tung kommt dabei dem empfundenen Rückhalt durch die Beratung durch eine 
insoweit erfahrene Fachkraft zu und die damit verbundene Möglichkeit, Überle- 
gungen hinsichtlich des weiteren Vorgehens auch über das eigene Team hinaus 
teilen zu können. Dass der Steigerung des Sicherheitsgefühls den Ergebnissen 
der abgebildeten Analyse zufolge ein derart hoher Stellenwert zukommt, lässt 
den Schluss zu, dass das Thema Kinderschutz und der Umgang mit Fällen mög- 
licher Kindesmisshandlung oder Vernachlässigung in der Praxis nach wie vor 
mit Verunsicherungen einhergeht. In diesem Zusammenhang geäußerte Befürch- 
tungen der Fachkräfte richten sich darauf, etwas zu übersehen, etwas falsch zu 
interpretieren, Familien unrecht zu tun, das Kind nicht hinreichend zu schützen, 
die Eltern konfrontieren zu müssen oder der eigenen Handlungsunfähigkeit aus- 
gesetzt zu sein. Auch die Befürchtung einem Handlungszwang zu unterliegen, 
die Verantwortung für das weitere Geschehen übernehmen zu müssen oder mit 
ungewollten Konsequenzen konfrontiert zu sein, müssen in diesem Zusammen- 
hang hinterfragt werden. 


Folgt man der These, dass sich die positive Bewertung zur gesetzlichen Re- 
gelung des Schutzauftrags innerhalb der vorgelegten Erhebung vor allem in der 
Steigerung des erlebten Sicherheitsgefühls auf Seiten der Erzieherinnen und 
Erzieher begründet, muss die Frage gestellt werden, welchen Nutzen die Rege- 
lung für jene Einrichtungen bzw. Fachkräfte mit sich bringt, die- z.B. durch eine 
aus ihrer Sicht mangelhafte Kooperation mit der für sie zuständigen insoweit 
erfahrenen Fachkraft — keine Steigerung ihres Sicherheitsgefühls erlangen. Die 
Verbindung zwischen Einrichtungen der Kindertagesbetreuung und den für sie 
zuständigen insoweit erfahrenen Fachkräften scheint eine genauere Betrachtung 
zu erfordern. 
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Von Interesse wären hierbei u.a.: 


— eine Untersuchung des Entscheidungsprozesses, ab welcher Schwelle 
eine insoweit erfahrene Fachkraft hinzugezogen wird, 


— die Frage nach Gründen für eine Nichtinanspruchnahme der Bera- 
tung, 


— eine Hinterfragung der im Rahmen jeweiliger struktureller Regelun- 
gen vorhandenen Kapazitäten der insoweit erfahrenen Fachkräfte und 
deren möglichen Einfluss auf den Beratungsprozess. 


Für eine vertiefende Untersuchung der Schnittstelle zwischen Kindertagesein- 
richtungen und insoweit erfahrenen Fachkräften spricht auch die Tatsache, dass 
laut den hier vorgestellten Ergebnissen in über der Hälfte der Fälle, in denen 
mindestens ein Anhaltspunkt für eine mögliche Gefährdung des Kindeswohls 
angegeben wurde, die Frage nach einem geplanten Gespräch mit einer insoweit 
erfahrenen Fachkraft verneint wurde. Vor allem mit Blick auf die möglichen 
Einschränkungen, die durch die dargelegten Strukturen gegeben sein könnten, ist 
die Frage angemessen, ob das objektive Recht (welches der Regelung nach auch 
eine Verpflichtung beinhaltet) der Erzieherinnen und Erzieher, eine insoweit 
erfahrene Fachkraft zur Gefährdungseinschätzung beratend hinzuzuziehen, von 
diesen subjektiv auch als solches wahrgenommen werden kann. Die Ergebnisse 
der Untersuchung lassen die Annahme zu, dass es nicht nur in der Natur der 
Regelung liegt, wie hoch ihr Gewinn für die tägliche Arbeit von Fachkräften ist, 
sondern auch von individuellen Gegebenheiten vor Ort und den jeweiligen Per- 
sonen, die in diesem Kontext zur Kooperation angehalten sind, abhängt. 


6.6 Von Seiten der Praktikerinnen und Praktiker geschilderter 
Verbesserungsbedarf im Bereich Kinderschutz 


Die Ergebnisse der Forschungsfrage worin die befragten Fachkräfte Verbesse- 
rungsbedarf im Bereich Kinderschutz sehen wurden mit insgesamt vier Fragen 
des Feedbackbogens, darunter eine offen formulierte Frage sowie der Analyse 
der beiden Gruppendiskussionen generiert. Randnotizen auf drei ausgewerteten 
Wahrnehmungsbögen für den Kinderschutz konnten thematisch der offenen 
Frage des Feedbackbogens zugeordnet und gemeinsam mit diesen Antworten 
ausgewertet werden. 
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Die offene Frage: „Wo liegt nach Ihrer bisherigen Erfahrung der größte Be- 
darf im Bereich Kinderschutz?“ des Feedbackbogens wurde auf 96 (59%) der 
insgesamt 163 erhaltenen Bögen in unterschiedlicher Ausführlichkeit beantwor- 
tet. Die von den Erzieherinnen und Erziehern geschilderten Erfordernisse ers- 
treckten sich über das Spektrum einer höheren gesellschaftlichen Aufmerksam- 
keit für das Thema, über die Verbesserung struktureller Rahmenbedingungen bis 
hin zur Forderung nach konkreten Unterstützungsangeboten für betroffene Fa- 
milien sowie für Professionelle zum Umgang mit dem Thema Kinderschutz im 
Berufsalltag. Andere Antworten bezogen sich auf bestimmte Bereiche von Kin- 
deswohlgefährdungen und bessere Möglichkeiten, diese zu erkennen und zu 
verhindern. Antworten auf die Frage, in welchen Bereichen des Kinderschutzes 
die anwesenden Erzieherinnen und insoweit erfahrenen Fachkräfte der beiden 
Gruppendiskussionen Verbesserungsbedarf sehen, konnten bei der Analyse indi- 
rekt den thematisierten Herausforderungen, Grenzen und Schwierigkeiten zum 
Umgang mit dem Thema im Berufsalltag entnommen werden. Am Ende der 
zweiten Diskussionsrunde wurde die Frage gestellt, was sich die anwesenden 
Fachkräfte in Zukunft in Bezug auf das Thema Kinderschutz wünschen. 

Über die Ergebnisse der Fragebogenerhebung (mittels des Feedbackbogens) 
und der Analyse der Gruppendiskussionen hinweg zeigten sich sieben Hauptbe- 
reiche, in denen Verbesserungserfordernisse zusammengefasst werden können: 


-  Gesellschaftliche Aufmerksamkeit und Haltung gegenüber Betroffenen 

—  ÜUnterstützungsangebote für betroffene Familien 

— Verbesserungen in den Bereichen: Wahrnehmen, Erkennen und Han- 
deln 

— Unterstützung für Erzieherinnen und Erzieher 

— Verbesserungen des strukturellen Rahmens 

—  Mangelndes Gehör: Gewichtung der fachlichen Einschätzungen von 
Erzieherinnen und Erziehern 

— Ausbau präventiv ausgerichteter Früher Hilfen 


6.6.1  Gesellschaftliche Aufmerksamkeit und Haltung gegenüber Betroffenen 


Insgesamt wurde in fast 10% der 96 Antworten auf die offene Frage im Feed- 
backbogen eine höhere Aufmerksamkeit für das Thema Kinderschutz in der 
Gesellschaft sowie eine mit Aufmerksamkeit (durch Angehörige, Nachbarn 
usw.) verbundene Handlungsbereitschaft der Mitmenschen als Bedarf geschil- 
dert. Dabei wurde allgemein mehr Verständnis für Kinder und eine wohlwollen- 
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de Haltung gegenüber betroffenen Familien gefordert. Die erforderliche Haltung 
gegenüber belasteten Familien wurde wie folgt beschrieben: „Eltern, die aus 
verschiedenen Gründen mit der Erziehung überfordert sind, anzunehmen und 
Hilfe anzubieten.“ (Feedbackbogen: KF005). Verbesserungsbedarf in diesen 
Bereichen wurde in den Gruppendiskussionen nicht explizit diskutiert. Aller- 
dings wurde der Wunsch geäußert, die gesellschaftliche und politische Diskussi- 
on zum Thema Kinderschutz und Frühe Hilfen weiterzuführen: 


Insoweit erfahrene Fachkraft D: „Ja einfach auch dass man da auch 
dran bleibt immer wieder. Durch Expertise auch immer wieder zeigt |...] 
das bringt was. Und nicht, dass das dann irgendwann wieder nicht mehr 
so aktuell ist und so unter den Teppich gekehrt wird, so nach dem Motto: 
Ja, ja, machen wir ja schon. Dass da einfach weiter drauf geschaut wird.“ 
(GDI, Z. 792-796). 


Die generelle Haltung, gerade von Fachkräften gegenüber (belasteten) Eltern und 
das Ziel, mit diesen eine vertrauensvolle Erziehungspartnerschaft einzugehen, 
um besonders im Kontext von Kinderschutzfragen gemeinsam das Kindeswohl 
zur Basis aller Bemühungen machen zu können, wurde in den Diskussionsrun- 
den ausführlich thematisiert. 


0.6.2 Unterstützungsangebote für betroffene Familien 


Auf 25 Feedbackbögen (26,0% von 96) wurde ein Bedarf an verschiedenen 
Unterstützungsangeboten für betroffene Familien benannt. Diese Themengruppe 
stellt damit quantitativ die drittgrößte der Auswertung der offenen Frage des 
Feedbackbogens dar. Dabei nannten die Erzieherinnen und Erzieher u.a. Ange- 
bote der Informationsvermittlung für Eltern hinsichtlich der Bedürfnisse ihrer 
Kinder. In diesem Zusammenhang wurde auch ein eventueller Mangel an gene- 
rationsübergreifender Wissensvermittlung thematisiert: „Elternbildung, Wis- 
sensvermittlung über die Entwicklung des Kindes, da kein generationsübergrei- 
fendes Lernen in der Familie stattfindet, müssen neue Formen gefunden wer- 
den.“ (Feedbackbogen: KF008). Am häufigsten wurde in diesem Zusammen- 
hang der Bedarf an konkreten Unterstützungsangeboten für belastete Familien 
durch Familienhelfer, Behörden und Beratungsangebote genannt. 


In den Gruppendiskussionen wurde eine besondere Schwierigkeit bei der 
Abdeckung des Bedarfes von belasteten Familien gesehen, für die keine Gefähr- 
dung des Kindeswohls angenommen wurde. Es wurde der Eindruck thematisiert, 
dass das Hilfesystem erst nachhaltig greife, wenn es in Familien bereits zu einer 
Gefährdung gekommen sei. Werden den Familien z.B. Rückmeldungen zu Risi- 
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kofaktoren oder Belastungslagen gemacht und Hilfen angeboten, bestünden nur 
wenige Möglichkeiten dafür Sorge zu tragen, dass diese Hilfen auch ankämen: 


Insoweit erfahrene Fachkraft C: „Aber das Problem ist, wenn man dann 
einen Mangel feststellt oder ein Defizit, dass man dann auch Möglichkei- 
ten hat, wie man den dann auch beheben kann. Und das ist so der Punkt, 
wo ich sage: ‚Hat da der Kindergarten einen Auftrag? — Nein‘ weil das ist 
etwas- ich muss der Familie rückmelden, aber wer kümmert sich jetzt 
drum, dass die Familie das auch macht. Weil Kindeswohlgefährdung ist 
es ja noch nicht, es ist ja im Vorfeld. Also wer macht das dann?“ (GDI, 
Z. 374-381). 


Auch der Handlungsspielraum und die Ressourcen der Praktikerinnen und Prak- 
tiker wurden, bezogen auf Belastungslagen oder Risiken ohne das Vorliegen 
einer Kindeswohlgefährdung, als eingeschränkt beschrieben. 


0.6.3 Verbesserungen in den Bereichen: Wahrnehmen, Erkennen 
und Handeln 


Diese Aspekte stehen in enger Verbindung mit der im Analysegefüge der Grup- 
pendiskussionen als Wahrnehmungsspektrum bezeichneten Variable. Die ge- 
schilderten Verbesserungserfordernisse auf der Handlungsebene können im Kon- 
text der Variable der praktizierten Handlungsstrategien gesehen werden. 


In beiden Gruppendiskussionsrunden wurden an verschiedensten Stellen He- 
rausforderungen beim Erkennen und Einordnen von Gefährdungen für das Kin- 
deswohl geschildert. Neben den strukturellen Gegebenheiten, die dabei eine 
Rolle spielen, wurden hierbei auch Schwierigkeiten in der Trennschärfe zwi- 
schen wahrgenommenen Belastungen, Risikofaktoren, Anhaltspunkten und 
konkreten Gefährdungen für die weitere Entwicklung und das Wohlergehen des 
Kindes gesehen. Verbesserungsbedarf wurde in diesem Zusammenhang auch in 
der genaueren Betrachtung der Zusammenhänge verschiedener Wirkungsmecha- 
nismen diskutiert: 


Insoweit erfahrene Fachkraft C: „Und ich denke, dass wir die Trennun- 
gen viel zu scharf machen zwischen den einzelnen Formen und Belas- 
tungsfaktoren. Also eine wirtschaftlich schlechte Situation- also kein Geld 
zu haben, ist auch eine emotionale Belastung. Ein arbeitsloser Vater der 
Depressionen bekommt. Das kann dann zu einer Alleinerziehungssituation 
‚für die Mutter führen, obwohl der Vater mit im Haus ist. [...] Wie das 
dann alles auch zusammenhängt und die einzelnen Punkte miteinander 
dann zum Tragen kommen, das wird bei uns leider noch nicht so disku- 
tiert.“ (GDII, Z. 404-411). 


6. Ergebnisdarstellung 285 





Aufklärung, (frühzeitiges) Erkennen und Handeln sowie Prävention fanden als 
Schlagworte oder in anderer Formulierung in knapp einem Drittel der beantwor- 
teten offenen Frage der Feedbackbögen als zentraler Bedarf im Bereich Kinder- 
schutz Niederschlag. In einigen Antworten blieb der Bezug der Aufklärung of- 
fen, so dass nicht geklärt werden konnte, ob es sich um die Aufklärung von Ge- 
fährdungen (Erkennen und Wahrnehmen) oder um die Aufklärung der Eltern 
oder der Gesellschaft allgemein, im Sinne eines präventiven Kinderschutzes 
handelte. In Kombination mit den in 28 Antworten genannten Bereichen (wie 
dem häuslichen Umfeld) und Formen von Kindeswohlgefährdungen (hier in 
erster Linie Vernachlässigung mit 18 Nennungen) in deren höherer Beachtung 
ein Bedarf gesehen wurde, ist dies eine der zwei quantitativ größten Antwort- 
gruppen innerhalb der Auswertung der offenen Frage des Feedbackbogens. 


0.6.4 Unterstützung für Erzieherinnen und Erzieher 


Konkrete Unterstützung für ihre Arbeit wünschten sich insgesamt 16 der 163 
mittels des Feedbackbogens befragten Erzieherinnen und Erzieher. Konkret 
wurde hier der Wunsch nach Fortbildungen zum Thema Kinderschutz (z.B. zum 
Erkennen und Einordnen von gewichtigen Anhaltspunkten für eine mögliche 
Kindeswohlgefährdung oder zur Kommunikation mit betroffenen Familien) ge- 
nannt. Der Bedarf an Schulungen wurde, neben dem allgemeinen Wunsch nach 
Weiterbildung, mit einem Gewinn an Sicherheit z.B. im Umgang mit den Eltern 
begründet: „Erzieherinnen zu stärken und zu schulen, damit diese dieses brisante 
Thema ansprechen und aufdecken trauen.“ (Feedbackbogen: KF014); „Oualifi- 
zierung zum Führen von schwierigen Gesprächen mit Eltern“ (Feedbackbogen: 
KF0357). 


Zur Unterstützung ihrer Arbeit wünschten sich einige Fachkräfte, neben der 
für sie zuständigen insoweit erfahrenen Fachkraft explizit, verbindliche, gut 
erreichbare Ansprechpartner bei Kooperationsstellen wie z.B. dem Jugendamt 
oder in Beratungsstellen. Zum einen für ihre eigene Ansprache, zum anderen 
jedoch auch, um Familien leichter und verbindlicher einen direkten Kontakt 
vermitteln zu können. Der erlebte Bedarf an Unterstützung durch Ansprechpart- 
ner außerhalb der eigenen Einrichtung schlägt sich auch in der Antwortgruppe 
zum Thema struktureller Rahmen nieder. 
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0.6.5 Verbesserungen des strukturellen Rahmens 


Wie bereits bei der Auswertung zur Forschungsfrage 6.5 zum Ausdruck ge- 
bracht, wurde die bestehende gesetzliche Regelung des $ 8a SGB VII und das 
damit verbundene beratende Hinzuziehen einer insoweit erfahrenen Fachkraft 
bei der Gefährdungseinschätzung'” von den in den Gruppendiskussionen anwe- 
senden Erzieherinnen und insoweit erfahrenen Fachkräften durchweg als ge- 
winnbringend beschrieben. In diesem Zusammenhang wurde in der ersten Dis- 
kussionsrunde der größte, indirekt geschilderte Verbesserungsbedarf im weiteren 
Ausbau der Annahme der Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft 
gesehen. Als möglicher Lösungsansatz wurde genannt, die Wichtigkeit dieser 
Regelung auch von Seiten der Leitung immer wieder ins Bewusstsein zu rufen. 
Eine zweite Idee bezog sich auf den Ausbau des persönlichen Kontaktes zwi- 
schen Erzieherinnen und Erziehern und der jeweils zuständigen insoweit erfah- 
renen Fachkraft. 


Insgesamt 52 Antworten (54,2% der 96 ausgewerteten Antworten) zur offe- 
nen Frage des Feedbackbogens befassten sich mit Verbesserungen des struktu- 
rellen Rahmens. Dabei wurden Verbesserungswünsche bezüglich der Kooperati- 
on mit anderen Professionen sowie hinsichtlich einer Verringerung der erlebten 
Hilflosigkeit in Zusammenhang mit den erlebten Grenzen der eigenen Hand- 
lungsfähigkeit genannt. 

Von den geschilderten Bedarfslagen im Bereich Erkennen, Wahrnehmen und 
Handeln unterschieden sich die hierunter gefassten Antworten durch eine größe- 
re Ausführlichkeit und Detailliertheit sowie einen stärkeren persönlichen Bezug, 
was eine höhere emotionale Betroffenheit vermuten lässt. Zur Verbesserung der 
Kooperation mit anderen Professionellen wurde neben einer allgemein engeren 
Zusammenarbeit z.B. mit Kinderärzten, Frühförderstellen oder der Grundschule, 
im Besonderen eine engere Kooperation der Professionellen in der Arbeit mit 
belasteten Familien gefordert: „Der Informationsfluss zwischen Einrichtung, 
Eltern und Erziehungsberatung (bzw. Förderstellen) ist noch stark ausbaufä- 
hig.“ (Feedbackbogen: KF113). „Wechselt das Kind den Wohnort oder den 
Landkreis, fehlt die Kommunikation zwischen den Betreuern.“ (Feedbackbogen: 
KFO11). 


Die meisten Verbesserungswünsche bezogen sich auf die Kooperation zwi- 
schen Kindergarten und Jugendamt: „/Die] Zusammenarbeit mit den Jugendäm- 
tern ist meines Erachtens ungenügend.“ (Feedbackbogen: KF017), „Bessere 
Kooperation zwischen Einrichtungen und Landratsamt.“ (Feedbackbogen: 





37 Vgl. $ 8a Abs. 4 Nr. 1 SGB VII. 
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KF003). Über dieses Thema wurde auch der strukturelle Bedarf an mehr Perso- 
nal im Jugendamt thematisiert: „Schnelle Beratung und Termine für uns Erzie- 
herinnen, persönlicher Kontakt zu Fachkräften zur Beratung, nicht erst im 
Ernstfall, d.h. mehr Personal auf dem Landratsamt - wünschen darf man ja 
mal...“ (Feedbackbogen: KF007). Personalknappheit wurde auch in den Kinder- 
tageseinrichtungen selbst als einem frühzeitigen, präventiv ausgerichteten Kin- 
derschutz entgegenstehendes Problem beschrieben: „Viele Eltern benötigen 
kurzfristige unkomplizierte Beratungsmöglichkeit. Vor ‚offiziellen‘ Beratungs- 
stellen schrecken viele Eltern zurück und suchen eher das Gespräch mit der 
Erzieherin, aber dafür gibt es zu wenig Personal in den Kitas.“ (Feedbackbo- 
gen: KF013). Die Notwendigkeit einer guten und gelingenden Kooperation zwi- 
schen verschiedenen Akteuren und Fachstellen wurde auch in den Gruppendis- 
kussionen thematisiert: 


Erzieherin 4: „Weil ich denke, da muss eine interaktive, interdisziplinäre 
Sache stattfinden. Ja, das braucht es einfach schon. “ (GDII, Z. 555-557). 


Als offener und weiter zu diskutierender Punkt kam in der zweiten Diskussions- 
runde die Frage auf, wie sichergestellt werden kann, dass Unterstützungsangebo- 
te in Fällen, in denen keine konkrete Kindeswohlgefährdung aber Risikofaktoren 
oder Belastungen vorliegen, ankommen und auch tatsächlich zu einer Verbesse- 
rung der Situation beitragen können. Diese Frage steht in Teilen auch mit der 
unter 6.1 beschriebenen Variable des Handlungsspielraums in Verbindung. 


Wie in den Gruppendiskussionen wurde auch in den Feedbackbögen Verbes- 
serungsbedarf hinsichtlich der Verfahrenswege zum Ausdruck gebracht. Dabei 
insbesondere hinsichtlich des Unterstützungs- und Handlungsspielraums „im 
Vorfeld“ einer tatsächlichen Kindeswohlgefährdung: 


„Die Verfahrenswege sind nicht gut geregelt. Vor allem bevor etwas wirk- 
lich Schlimmes passiert ist, gibt es nicht genug, was man tun kann und zu 
wenige sind dann zuständig. (...) Alle sagen immer, Gefährdungen bei 
Kindern würden nicht (oder zu spät) bemerkt und zu spät was getan. Wir 
bemerken sie tagtäglich in der Arbeit mit den Kindern und dann interes- 
siert sich keiner dafür!“ (Feedbackbogen: KF162). 


Eine Aussage von Erzieherin 4 macht deutlich, dass die Fachkräfte einen hohen 
Verbesserungsbedarf bei der Unterstützung der Familien auf struktureller Ebene 
sehen. Mit belasteten Familien zu arbeiten und diesen Unterstützungsangebote 
zu unterbreiten, ohne dass zuvor die als grundlegend betrachteten Probleme von 
anderer Seite behoben wurden, hinterlässt hier bei den Fachkräften ein Gefühl 
der Hilflosigkeit und begrenzt in deren Erleben den eigenen Handlungsspiel- 
raum: 
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„Also wir mühen uns ab, jeder für sich müht sich ab, indem er Elternge- 
spräche führt, indem er insoweit erfahrene Fachkräfte hinzuzieht, indem 
er berät, berät, berät aber letztendlich sind viele Familien gar nicht dazu 
in der Lage. Die haben finanzielle Probleme, die haben psychische Prob- 
leme, vielleicht auch aufgrund von finanziellen Sachen, und wenn dann 
auch noch so Sachen wie Betreuungsgeld und dies und das und das wird 
wieder angerechnet auf dies und das- Die haben einfach gar keine Chan- 
ce. (..) Die haben einfach nicht die richtige Chance. Wir können viel re- 
den, aber richtig helfen, denke ich manchmal, können wir eigentlich 
nicht.“ (GDII, Z. 507-515). 


0.6.6  Mangelndes Gehör: Gewichtung der fachlichen Einschätzungen von 
Erzieherinnen und Erziehern 


Eng verbunden mit dem geschilderten Bedarf an einer Verbesserung der Koope- 
ration zwischen Jugendamt und Kindertageseinrichtungen, aber auch in Bezug 
auf andere Fachstellen und die Kooperation mit den Familien, ist das Thema des 
mangelnden Gehörs für die Wahrnehmungen und Einschätzungen der Erziehe- 
rinnen und Erzieher. Darunter fallen Aussagen und thematische Äußerungen der 
Fachkräfte dahingehend, dass sie sich in ihrer fachlichen Einschätzung von Koo- 
perationspartnern wie anderen Fachstellen oder Disziplinen (z.B. von Ärzten 
oder Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Jugendamtes) nicht ernst genommen 
fühlen oder ihre Einschätzungen hinsichtlich des möglichen Handlungsspiel- 
raums zu wenig Gewicht bekämen. 


Zwar wurde dieses Thema mit nur sieben Nennungen relativ selten behan- 
delt, die sehr ausführlichen und detailgenauen Schilderungen lassen jedoch auf 
eine qualitativ hohe Bedeutung des Themas bei den Betroffenen schließen. Auch 
die in den folgenden beiden Grafiken dargestellten Ergebnisse zu zwei geschlos- 
senen Fragen des Feedbackbogens bilden die Einschätzung der Erzieherinnen 
und Erzieher zu diesem Punkt ab. Knapp ein Fünftel der 163 schriftlich befragten 
Fachkräfte meinten, dass der Stellenwert ihrer Einschätzungen zum Thema Kin- 
derschutz bei Vorgesetzten, Behörden, etc. als weniger wichtig oder unwichtig 
angesehen werde (siehe Abbildung 19). Über 30% der befragten Erzieherinnen 
und Erzieher gaben an, dass der Stellenwert ihrer Einschätzung bei Betroffenen 
als weniger wichtig oder unwichtig eingestuft werde (siehe Abbildung 20). 
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Welchen Stellenwert erhält erfahrungsgemäß Ihre Einschätzung 
zu diesem Thema bei Vorgesetzten, Behörden, etc.? 


sehr wichtig 
8 wichtig 
® weniger wichtig 


unwichtig 


n=163, keine Angabe=12,8% 





Abbildung 19) Bewertung des Stellenwertes der fachlichen Einschätzung bei Vorgesetzen 
und Behörden 


Welchen Stellenwert erhält erfahrungsgemäß Ihre Einschätzung 
zu diesem Thema bei Betroffenen? 


Bschr wichtig 14,7% 


u wichtig 


= weniger wichtig | 28,2% 


unwichtig 


n=163, keine Angabe=20,9% 





Abbildung 20) Bewertung des Stellenwertes der fachlichen Einschätzung bei Betroffenen 
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Die Antworten zu diesem Thema bringen die Einschätzung der Erzieherinnen 
und Erzieher zum Ausdruck, von Akteuren und Fachkräften anderer Disziplinen 
in ihrer Meinung nicht ernst genommen zu werden oder mit ihren Sorgen auf 
wenig Handlungsspielraum zu treffen: „Die Zusammenarbeit zwischen Kinder- 
garten und Jugendamt sollte verstärkt werden. Aussagen von Erzieherinnen 
sollten einen höheren Stellenwert haben. Momentan fühlen wir uns in unseren 
Sorgen nicht wirklich ernst genommen, eher manchmal belächelt!“ (Feedback- 
bogen: KF160). Ähnliche Aussagen bezogen sich auch auf die Kooperation mit 
den Eltern: „ /Man ist so] ‚Hilflos‘, wenn Eltern kein Einverständnis zur Koope- 
ration geben und Fördermaßnahmen verweigern“ (Feedbackbogen: KF112). 


In Randnotizen auf drei ausgefüllten Wahrnehmungsbögen für den Kinder- 
schutz wurde empfundene Hilflosigkeit zum Ausdruck gebracht, die sich aus 
dem Spannungsverhältnis der erlebten Verantwortung für das Wohlergehen der 
ihnen anvertrauten Kinder und den erfahrenen Grenzen der eigenen Handlungs- 
fähigkeit ergibt: 


„Ein Gespräch mit einer insoweit erfahrenen Fachkraft hat schon stattge- 
Jfunden. Die Familie hat aktuell schon die 2. Sozialpädagogische Fami- 
lienhilfe. Beim Jugendamt ist die Familie bekannt. Es hat schon ein Kon- 
takt zur Frühförderstelle stattgefunden. Therapien werden aber nicht re- 
gelmäßig wahrgenommen. Für uns im Kindergarten ist nicht zu erkennen, 
dass die Sozialpädagogische Familienhilfe in der Familie etwas bewirkt. 
Nach 3-jährigem, stets von uns gefordertem Kontakt zum Jugendamt, zur 
Frühberatungsstelle usw. sind wir der Meinung, dass bei den zuständigen 
Stellen das Thema Kindeswohlgefährdung zu locker gehandhabt wird. 
Uns wird eine große Verantwortung übertragen, die wir auch sehr ernst 
nehmen. Leider haben wir das Gefühl, dass der Kampf, den wir für die 
Kinder kämpfen, ein Kampf gegen Windmühlen ist. Was muss alles pas- 
sieren bis sich für die Kinder etwas ändert?“ (Wahrnehmungsbogen: 
WB2259). 


Auf die Frage, ob der Einsatz des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz 
dazu beitragen könnte, den Einschätzungen von Erzieherinnen und Erziehern 
mehr Gewicht zu verleihen, gaben 70,6% der 163 Befragten an, dass dies für sie 
voll oder im Wesentlichen zuträfe, 25,2% stimmten dem weniger bis gar nicht zu 
(siehe Abbildung 21). 
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Denken Sie mit Hilfe des Instruments könnte Ihre Einschätzung 
mehr Gewicht bekommen? 


strifft voll zu 
utrifft im Wesentlichen zu 


trifft weniger zu 


trifft gar nicht zu 


n=163, keine Angabe=4,2% 





Abbildung 21) Stellenwert der Unterstützung des Wahrnehmungsbogens für den Kinder- 
schutz bei der Gewichtung der fachlichen Einschätzung 


6.6.7 Ausbau präventiv ausgerichteter Früher Hilfen 


Innerhalb der Gruppendiskussionen wurde an zahlreichen Stellen direkt oder 
indirekt ein deutlicher Weiterentwicklungsbedarf dahingehend geschildert, belas- 
tete Familien besser zu erreichen und vor allem früher zu unterstützen: 


Insoweit erfahrene Fachkraft C: „Wir haben ja in unserem Gesell- 
schaftssystem so ein Patenprinzip drin, ja? Das fängt aber immer erst im 
negativsten Fall an. [...] wenn ich da jetzt denke, wenn wir jetzt schon ei- 
ne Mehrfachbelastung aus verschiedenen Bereichen bei einer Familie ha- 
ben, dann muss man der Familie normalerweise jemanden zur Seite stel- 
len, der sie versucht zu unterstützen. Und das ist jetzt das Problem. Das 
wäre relativ früh relativ wenig aufwendig noch. Aber je später es wird 
immer aufwendiger. Und von daher denke ich schon, dass wir das weiter 
rückwärts denken müssen. [...] Das ist notwendig geworden und wir 
könnten uns das eigentlich auch leisten, das Geld hätten wir ja, die Frage 
ist, wie man es sukzessive umsetzt.“ (GDII, Z. 516-530). 


Der Mangel an derart früh einsetzenden Unterstützungsangeboten und Hilfsmaß- 
nahmen wurde in den Diskussionen - auch mit Verweis auf die Ergebnisse der 
Fragebogenerhebung - über die hohe Anzahl der Familien argumentiert, die 
bereits mit einem ungedeckten Unterstützungsbedarf im System der Kinderta- 
gesbetreuung ankommen. Dieser Sachverhalt wurde auch im Zusammenhang 
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damit diskutiert, dass die Kindertagesbetreuung weder strukturell noch bezüglich 
ihrer Ressourcen darauf ausgerichtet sei, einen Unterstützungs- oder Hilfebedarf 
belasteter Familien, bei denen kein konkreter Anhaltspunkt für eine Kindeswohl- 
gefährdung, wohl aber Belastungs- oder Risikofaktoren wahrgenommen werden 
könnten, ausreichend abzudecken. Eine Antwort auf dieses Problem wurde im 
weiteren Auf- und Ausbau Früher Hilfen gesehen: 


Erzieherin 4: „Also ja, wenn ich so denke, es sind so viele Sachen die wir 
Jetzt hier gesagt haben, aber die Frühen Hilfen, das finde ich auch, das ist 
das Grundlegende. Das muss ankommen. Wenn ich manchmal Eltern se- 
he, wenn die ankommen, die haben zwei Kinder und man sieht schon beim 
Aufnahmegespräch: Das gibt Arbeit für die nächsten sechs Jahre. Und da 
denke ich, da müsste doch am Anfang schon jemand da sein, der die Fa- 
milie begleitet. Und dass das nicht so aufwendig ist die ganze Sache. Dass 
die Schwellenangst auch für die Familie dann nicht so hoch ist. Also ich 
hoffe, dass Frühe Hilfen bei den Hebammen oder bei den Ärzten, dass die 
da sensibel damit umgehen und dass dann auch jemand zur Hand ist, der 
die Familien mit begleitet. Also ich glaube, das wäre das was es wirklich 
brächte. Da braucht man ein gutes Netzwerk.“ (GDII, Z. 806-816). 


Die Fachkräfte der zweiten Diskussionsrunde waren sich darin einig, dass sich 
das Kinderschutzsystem in Deutschland mit dem Ausbau Früher Hilfen auf ei- 
nem sinnvollen Weg befindet. Es wurde aber weiter ein Bedarf an indizierten 
Angeboten und Maßnahmen gesehen. Eine Einschränkung wurde in einer zu 
engen Auslegung und Zielrichtung der Frühen Hilfen vermutet: 


Erzieherin 4: „Aber man muss auch sehen, es gibt Familien, die haben 
ganz gut funktioniert und dann wird der eine arbeitslos und der andere 
rutscht ab in Alkoholismus, weil er vielleicht das alles nicht erträgt und 
dann gerät das ganz aus der Bahn. Dann kommen vielleicht noch Schul- 
den und der ganze Lebensstandard, den man sich erarbeitet hatte, bricht 
weg. Und die Kinder die leiden da dann unter der ganzen Situation ja 
auch. Also den Weg, den muss man sich auch offen halten, da dann die 
Familien zu erreichen, nicht nur die Frühen Hilfen.“ (GDI, Z. 820-826). 


Dem könnte der Insoweit erfahrenen Fachkraft C zufolge die Formulierung des 
Gesetzestextes im Bundeskinderschutzgesetz (BKiSchG) entgegenwirken: 


„Ja, das Gute ist ja, die Frühen Hilfen sind ja jetzt nicht mehr nur noch 
auf den Bereich von null bis drei Jahren beschränkt, das hat ja nur noch 
niemand wahrgenommen, sondern es ist formuliert im Gesetz, ganz ge- 
schickt gemacht, also: Frühe Hilfen, insbesondere die Gruppe null bis 
drei. Das heißt, mit Frühen Hilfen ist jetzt auch frühzeitig gemeint und 
auch für ältere Kinder gemeint und das ist ja auch wirklich gut so. Ich 
glaube das ist vielen noch gar nicht so bewusst, dass das jetzt so formu- 
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liert ist, aber das ist wirklich gut so. Auch ein 13-jähriger den man früh 
bekommt, ist besser als erst mit 16.“ (GDII, Z. 827-834). 


Da ein Großteil der Verantwortung für die Weiterentwicklung und den Ausbau 
Früher Hilfen auf politischer Ebene gesehen wurde, ist der Bedarf, den die Fach- 
kräfte in der Verbesserung des Kinderschutzsystems sehen, eng mit den Erwar- 
tungen an die Haltung und Diskussion auf eben dieser Ebene verknüpft: 


Erzieherin 4: „Ich würde mir wünschen, dass die Politik diese Diskussion 
auch ernst nimmt und in diese Frühen Hilfen auch investiert. Und nicht 
erst nachher dann irgendwelche Erziehungsgelder geben oder nicht ge- 
ben. Ich denke einfach, das ist der falsche Punkt.“ (GDII, Z. 788-791). 


Insbesondere mögliche Einsparungen wurden als Argument auf politischer Ebe- 
ne gesehen, um in den Ausbau Früher Hilfen zu investieren: 


Insoweit erfahrene Fachkraft C: „|...] wenn dann so Diskussionen wie 
von Meier-Gräwe'® mit: ‚Was kostet uns das Ganze denn, wenn wir die 
Kinder oder Familien erst später erreichen und was kostet es uns denn, 
wenn wir sie früher erreichen?‘ anschaut und wenn man dann diese Disk- 
repanzen sieht, dann müsste doch auch jeder Politiker, der normal denken 
kann, sagen: ‚Ja, wir machen früher was.‘“ (GDII, Z. 688-692). 


Mit der folgenden Aussage der Insoweit erfahrenen Fachkraft C kann der Kreis 
von Frühen Hilfen und der politischen Verantwortung für deren weitere Ausges- 
taltung, hin zur Haltung gegenüber dem Thema allgemein und damit auch gege- 
nüber den betroffenen Familien geschlossen werden: 


„Wenn wir es jetzt noch schaffen, den Schwenker zu machen hin zur Salu- 
togenese, weg von Prävention und Risiko hin zu Gesundheitsförderung 
und Gesundheit, dann sind wir wirklich auf dem richtigen Weg. Da 
bräuchten wir allerdings noch den Gesundheitsbereich dazu, der sich ja in 
dieser Diskussion gerade völlig raus hält, und der nur noch über die 
Krankheiten, die wirklich schlimmen Krankheiten diskutiert. Und dann ist 
es ja auch noch so, wenn ein Landrat gefragt wird für seine neue Wahlpe- 
riode, war jetzt in der Zeitung, (..) kein Wort aus dem sozialen Bereich. 
Kein einziges Wort aus dem sozialen Bereich. Und dann habe ich ge- 
dacht: ‚Okay‘.“ (GDII, Z. 751-758). 














38 Bezieht sich auf eine Expertise von Meier-Gräwe & Wagenknecht (2011). Ergebnis der darin 
durchgeführten Kosten-Nutzen-Analyse zu Frühen Hilfen war, dass die Kosten präventiver Früher 
Hilfen pro Fall, auch unter Hinzurechnung weiterer Hilfen im Lebenslauf, deutlich geringer ausfallen 
als die zu erwartenden Kosten, wenn auf eine eingetretene Kindeswohlgefährdung erst im Alter von 
drei oder sechs Jahren reagiert würde. Das zu erwartende Verhältnis der Kosten wird dabei mit 1:13 
(bei Hilfsmaßnahmen ab dem 3. Lebensjahr, in Zahlen: 34.105 € zu 432.950 €) und 1:34 (bei Hilf- 
smaßnahmen ab dem 6. Lebensjahr, in Zahlen: 34.105 € zu 1.159.295 €) angegeben (Meier-Gräwe & 
Wagenknecht 2011, S. 77). 
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0.6.8 Zusammenfassung 


Die über die offene Frage des Feedbackbogens zum Verbesserungsbedarf im 
Bereich Kinderschutz sowie über die beiden Gruppendiskussionen zum Aus- 
druck gebrachten Verbesserungsanforderungen lassen sich verschiedenen Berei- 
chen zuordnen. 


Von den befragten Erzieherinnen und Erziehern wurde eine höhere Aufmerk- 
samkeit für das Thema Kinderschutz von Seiten der Gesellschaft gefordert. So- 
wohl in der Haltung gegenüber betroffenen Familien als auch hinsichtlich der 
Aufmerksamkeit und Handlungsbereitschaft der Personen im unmittelbaren Um- 
feld betroffener Familien wurde Verbesserungsbedarf beschrieben. 


Auch hinsichtlich der eigenen Möglichkeiten, betroffene Familien und Kin- 
der besser erkennen zu können, um eventuellen Belastungs- oder Gefährdungs- 
lagen möglichst frühzeitig begegnen und niederschwellige Angebote machen zu 
können, bedarf es nach Meinung der befragten Fachkräfte Verbesserungen. Die- 
se beziehen sich auf die Bereiche des Wahrnehmens und Einschätzens von Be- 
lastungsfaktoren und gewichtigen Anhaltspunkten für eine mögliche Kindes- 
wohlgefährdung sowie auf Handlungskonzepte zum Umgang mit betroffenen 
Familien. In diesen Bereichen wünschten sich die befragten Fachkräfte mehr 
Unterstützung in Form von Fortbildungsangeboten, verbindlichen Ansprech- 
partnern bei den Jugend- und Landratsämtern und Kooperationen mit Fachkräf- 
ten anderer Disziplinen (wie z.B. Pädiatrie). Im Kontext von Verbesserungen des 
strukturellen Rahmens die sich vor allem auf einen als eingeschränkt erlebten 
Handlungsspielraum bezogen, wurde hier auch mangelnder Informationsfluss 
zwischen verschiedenen Fachstellen sowie der als zu niedrig angesehene Perso- 
nalschlüssel in den Jugend- und Landratsämtern und in den Kindertageseinrich- 
tungen selbst thematisiert. 


Besonders häufig wurden Verbesserungswünsche hinsichtlich der Unterstüt- 
zungsangebote für betroffene Familien genannt. Diese sollten, der Meinung der 
Fachkräfte nach leichter zugänglich sein und breiter angeboten werden können. 
Gerade für belastete Familien, bei denen keine Anhaltspunkte für eine Gefähr- 
dung des Kindeswohls wahrgenommen werden konnten, sahen die Fachkräfte 
die Unterstützungsmöglichkeiten als eingeschränkt an. Als geeignete und weiter 
auszubauende Angebote wurden in diesem Kontext solche zur Wissensvermitt- 
lung hinsichtlich der kindlichen Bedürfnisse und Entwicklungsaufgaben, zur 
konkreten Unterstützung der Erziehungs- und Beziehungskompetenzen der EI- 
tern, bis hin zu weiteren Angeboten aus dem Bereich der Hilfen zur Erziehung, 
wie z.B. Erziehungsbeistandschaften, genannt. 
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Im Zusammenhang mit erfragten Bedarfslagen im Kinderschutz kam bei der 
hier vorgestellten Befragung auch das Thema der Gewichtung der Einschätzun- 
gen der frühpädagogischen Fachkräfte auf. Überschrieben mit der Kategorie des 
mangelnden Gehörs wurden Aussagen zusammengefasst, die zum Ausdruck 
brachten, dass einige der befragten Erzieherinnen und Erzieher sich hinsichtlich 
ihrer Bemühungen und Einschätzungen zu Fragen des Kinderschutzes von ande- 
ren Akteuren im Feld sowie von Eltern und Vorgesetzten nicht hinreichend ernst 
genommen fühlen. 


Als bedeutend für den Kinderschutz und gewinnbringend sowohl für belaste- 
te Familien als auch für die eigene Arbeit in der Kindertagesbetreuung wurden 
präventiv ausgerichtete, niederschwellige Unterstützungsangebote für Familien, 
besonders „im Vorfeld“ prekärer oder kindeswohlgefährdender Lebenslagen, 
also Angebote im Sinne Früher Hilfen angesehen. 


0.6.9 Diskussion ausgewählter Ergebnisse 


Der von den Erzieherinnen und Erziehern geschilderte Verbesserungsbedarf im 
Bereich Kinderschutz kann allgemein in zwei Bereiche zusammengefasst wer- 
den: 


- erforderliche Verbesserungen hinsichtlich der Versorgung betrof- 
fener Kinder und Familien sowie 


— Verbesserungen für die Situation der Fachkräfte. 


Umgang mit betroffenen Familien und Versorgungsangebote 


Übergeordnet wird von den Fachkräften eine veränderte Haltung in der Gesell- 
schaft, hin zu mehr Verständnis gegenüber belasteten Familien, als notwendig 
geschildert. Dies könnte — so die befragten Fachkräfte aus ihrer Sicht- die Be- 
reitschaft der Familien erhöhen, Frühe Hilfen anzunehmen und damit die Situati- 
on betroffener Kinder verbessern. Der Anschluss an eine Auseinandersetzung 
über die Haltung gegenüber betroffenen Familien wird neben der gesellschaftli- 
chen auch auf fachlicher Ebene für notwendig erachtet. Dabei impliziert der 
Hinweis auf eine fachspezifische Haltung eine Reflexion der Fachkräfte bezüg- 
lich ihrer Selbstkompetenz (Heiner 2010, S. 64), dem als zukunftsweisende Ent- 
wicklungsanforderung an ein mögliches Kompetenzprofil der Fachkräfte nach- 
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gegangen werden sollte.'”” Die Haltung der Fachkräfte gegenüber betroffenen 
Familien wurde auch im Kontext des als grundlegend erachteten Vertrauensver- 
hältnisses zwischen den Familien und den Fachkräften thematisiert. 


Ein weiterer Bedarf zur Verbesserung der Lage betroffener Familien wurde 
auf der Ebene der Wissensvermittlung für Eltern gesehen. Dabei wurde ein Aus- 
bau an Angeboten für Familien zur Unterstützung elterlicher Erziehungs- und 
Beziehungskompetenzen als wünschenswert angesehen. Zu klären bleibt an 
dieser Stelle die Frage, ob es prinzipiell zu wenig Unterstützung für Familien 
gibt, oder ob eine fehlende Vernetzung zwischen den Akteuren im Feld zu einer 
mangelnden Kenntnis bestehender Angebote führt. Sollte Letzteres der Fall sein 
- was jedoch nur über gezielte Bedarfs- und Strukturanalysen vor Ort untersucht 
werden könnte - muss die Frage aufgeworfen werden, ob hierfür mangelnde 
Ressourcen (personell, zeitlich und finanziell) ursächlich sein könnten. Diese 
Annahme wird durch Aussagen einiger Fachkräfte bestärkt, die ihre eigenen 
Ressourcen als zu gering einschätzten, um betroffenen Familien passende Un- 
terstützungsangebote machen oder vermitteln zu können. 


Einige der Verbesserungswünsche der befragten Fachkräfte bezogen sich auf 
Änderungen des gesamten Hilfs- und Unterstützungssystems. Es wurde der Ge- 
danke zum Ausdruck gebracht, dass manche Familien aufgrund anderer, vor- 
dergründig wahrgenommener Belastungen nicht am Hilfesystem im Bereich 
Frühe Hilfen partizipieren könnten. Da viele der als belastet oder von Risikofak- 
toren betroffenen Familien sich z.B. finanziell in prekären Lebenslagen befän- 
den, seien sie häufig gar nicht in der Lage, sich auf Unterstützungsangebote 
einzulassen oder Veränderungen zur Verbesserung der Situation des Kindes 
herbeizuführen. Diese Einschätzung der hier befragten Fachkräfte ist anschluss- 
fähig an das Ergebnis der bereits angeführten Studie von Münder und Mutke 
(2001), in deren Auswertung nahezu zwei Drittel der Familien, bei denen ein 
gerichtliches Kindeswohlverfahren nach $ 1666 BGB durchgeführt wurde, 
Transferleistungen bezogen und ein Großteil davon am Rande des Existenzmi- 
nimums lebte. Münder und Mutke gaben zu bedenken, dass die... 





1? Heiner (2010) wies darauf hin, dass der Begriff Kompetenz nicht nur die Fähigkeit, sondern auch 
die Berechtigung und die Verpflichtung beinhaltet und so auf unterschiedliche Dimensionen eines 
Handlungskompetenzmodells hinweist, an denen sich pädagogische Kompetenzen auszurichten 
haben (Heiner 2010, S. 64). Diese lassen sich dem Kompetenzmodell Heiners folgend für die Früh- 
pädagogik in den folgenden Bereichen spezifizieren: bereichsbezogene Kompetenzmuster (bestehend 
aus Fallkompetenz, Systemkompetenz und Selbstkompetenz) und prozessbezogene Kompetenzmus- 
ter (bestehend aus Analyse- und Planungskompetenz, Interaktions- und Kommunikationskompetenz 
sowie Reflexions- und Evaluationskompetenz) (Heiner 2010, S. 62-65). Zum Fachdiskurs hinsich- 
tlich frühpädagogischer Handlungskompetenz siehe auch Teil /V Schlussfolgerungen und Ausblick 
und darunter Erforderliche Kompetenzen und Wissenselemente im Umgang mit dem Schutzauftrag in 
der Kindertagesbetreuung. 
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„..materiellen Möglichkeiten zur Kompensation eigener Erziehungs- 
schwächen (...) diesen Familien nicht offen (stehen). Nicht selten sind EI- 
tern aus diesen Gründen nicht mehr in der (Lebens-) Lage, Gefährdungen 
ihrer Kinder selbst wirkungsvoll abzuwenden. “ (Münder & Mutke 2001, 
S. 97). 


Die in der hier vorgestellten Untersuchung befragten Fachkräfte sahen dennoch 
einen hohen Bedarf im weiteren Auf- und Ausbau Früher Hilfen. Der Blick auf 
frühe Unterstützungsangebote kann dabei mit dem Ergebnis der vorgelegten 
Untersuchung in Zusammenhang gebracht werden, wonach Risiko- und Belas- 
tungsfaktoren in Familien präsenter zu sein scheinen als Wahrnehmungen von 
Anhaltspunkten für Gefährdungslagen, womit die Zielgruppe für Frühe Hilfen 
klar im Fokus der Fachkräfte liegt. Weitere Ergebnisse verdeutlichen, dass die 
befragten Fachkräfte ihren eigenen Handlungsspielraum gegenüber Familien in 
Belastungslagen als geringer beschreiben und sie sich diesen gegenüber hilfloser 
und unsicherer fühlen als in Fällen mit konkreten Anhaltspunkten für eine Ge- 
fährdung des Kindeswohls. Damit könnte der Wunsch nach einem größeren 
Angebot Früher Hilfen mit der Hoffnung verbunden sein, mehr Möglichkeiten 
des Umgangs mit diesen Familien zu erlangen, z.B. im Sinne einer Weiterver- 
mittlung in bestehende Angebotsstrukturen. Insgesamt stimmen die Ergebnisse 
dieser Studie mit dem allgemeinen Diskurs überein, in dem Frühe Hilfen immer 
wieder als „Hoffnungsträger“ des Kinderschutzsystems hervorgehoben wurden 
(vgl. Kindler 2007a, S. 95).'* 


Verbesserungswünsche für die Situation der Erzieherinnen und Erzieher 


Der Ruf nach einem erweiterten Angebot Früher Hilfen spielt nicht nur hinsich- 
tlich der Versorgung der Familien, sondern indirekt auch in Bezug auf den 
Wunsch einer verbesserten Situation für Fachkräfte im Umgang mit betroffenen 
Familien eine Rolle. Hier wird die Notwendigkeit einer Anlaufstelle für Familien 
außerhalb des eigenen Zuständigkeitsbereichs deutlich. Die vorliegenden Ergeb- 
nisse zeigen, dass sich die hier befragten Erzieherinnen und Erzieher, besonders 
vor dem Hintergrund der ihnen zur Verfügung stehenden Ressourcen und Hand- 
lungsoptionen, nur bedingt selbst als Akteure der Frühen Hilfen verorten. Hier 
muss die Frage diskutiert werden, ob beim Ausbau Früher Hilfen auch der Aus- 
bau und die Ausstattung von Angeboten, die nicht unmittelbar unter den Begriff 
der Frühen Hilfen fallen, diesen Bereich jedoch direkt oder indirekt schneiden, 
ausreichend fokussiert wird. 





14 Vgl. hierzu auch Punkt 1.3.1 Einblicke in das aktuelle Kinderschutzsystem in Deutschland und 
seine Entwicklung. 
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Den diskutierten Anforderungen an die Fachkräfte sowie den ihnen zur Ver- 
fügung stehenden Chancen, Familien frühzeitig zu erreichen und zu unterstützen, 
können diese nur mit ausreichenden (Personal-) Ressourcen und Handlungsmög- 
lichkeiten nachkommen. Vor diesem Hintergrund muss auch der Diskurs um die 
Erweiterung des Leistungsspektrums der Kindertageseinrichtungen um Angebote 
der Familienbildung und -beratung bis hin zum Ausbau der Einrichtungen in 
sogenannte Familienzentren geführt werden. '*' 


Als Unterstützung hinsichtlich ihrer eigenen Möglichkeiten, mit dem Thema 
Kinderschutz im Arbeitsalltag umzugehen, äußerten die hier befragten Fachkräf- 
te neben einem Bedarf an Fortbildungen vor allem den Wunsch nach einer Ver- 
besserung der Kooperation zwischen verschiedenen Akteuren und Disziplinen. 
Im Gelingen oder Scheitern von Kooperationen (sei es zwischen Erzieherinnen 
und Erziehern und der für sie zuständigen insoweit erfahrenen Fachkraft oder 
diesen und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Jugendamts oder Kinder- 
ärztinnen und Kinderärzten usw.) wird ein Schlüsselelement im Umgang mit 
Fällen von drohender oder für möglich erachteter Gefährdungen des Kindes- 
wohls gesehen (Ziegenhain et al. 2010, S. 39). Auch wenn eine Vertiefung der 
Frage danach, wie sich gelingende Kooperation in diesem Kontext auszeichnet, 
offen blieb, deckt sich die grundlegende Annahme hinsichtlich der Bedeutung 
einer gelingenden Kooperation zwischen verschiedenen Disziplinen, auch im 
Sinne einer Interdisziplinarität als Merkmal für professionelles Handeln, für den 
Bereich Kinderschutz und Frühe Hilfen mit den Erfahrungen verschiedener For- 
schungs- und Modellprojekte (vgl. u.a. Ziegenhain et al. 2010; Schöllhorn, Kö- 
nig, Künster, Fegert & Ziegenhain 2010; Diepholz 2008). 


Im Rahmen der hier durchgeführten empirischen Untersuchung wurde für 
den Kontext der Zusammenarbeit zwischen Kindertageseinrichtung, anderen 
Fachstellen und Disziplinen deutlich, dass es mit Blick auf mögliche Einschät- 
zungen von Belastungs- oder Gefährdungslagen zu Differenzen kommen kann. 
Dabei trat in einigen Äußerungen der hier befragten Erzieherinnen und Erzieher 
zutage, dass sie sich hinsichtlich ihrer fachlichen Einschätzungen von anderen 
Disziplinen nicht hinreichend ernst genommen fühlten. Hier kommt dem ermit- 
telten Hintergrund Relevanz zu, dass es auch die (von Disziplin zu Disziplin 
unterschiedlichen) kontextgebundenen Erfahrungen der Fachkräfte sind, die 
Einschätzungen und Interpretationen von Wahrnehmungen im Bereich von An- 
haltspunkten für mögliche Kindeswohlgefährdungen und letztlich auch die Sicht 
bei der Gefährdungseinschätzung beeinflussen. In den Gruppendiskussionen 





14 Zum Thema der Ausweitung des Leistungsspektrums von Kindertageseinrichtungen sowie den 
Auf- und Ausbau von Familienzentren vgl. Faas & Landhäußer 2013; Diller, 2005 und Ministerium 
für Arbeit und Sozialordnung, Familien und Senioren Baden-Württemberg, 2010. 
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wurde die von kontextgebundenen Erfahrungen beeinflusste Sichtweise deutlich, 
in dem die insoweit erfahrenen Fachkräfte berichteten, in ihrer eigentlichen Ar- 
beit mit richtigen Fällen von Kindeswohlgefährdung konfrontiert zu sein. In den 
Kindertageseinrichtungen ginge es hingegen um weniger schwerwiegende Ge- 
fährdungslagen. Auf der anderen Seite sollte hinterfragt werden, ob das geäußer- 
te Gefühl der Erzieherinnen und Erzieher sich mit ihren Sorgen, hinsichtlich des 
Wohlergehens eines Kindes von anderen Fachstellen nicht ernst genommen zu 
fühlen, nicht auch in einem auf der anderen Seite begrenzten Handlungsspiel- 
raum begründet liegt und weniger in mangelnder Verständigung oder Anerken- 
nung der fachlichen Einschätzung der Erzieherinnen und Erzieher. 


Das vorangegangene Kapitel 6 bildete die zentralen Ergebnisse und Diskus- 
sionsansätze der durchgeführten empirischen Untersuchung ab und orientierte 
sich dabei an den sechs forschungsleitenden Fragestellungen. Die gewählte Wei- 
te, mit der die Thematik in dieser Forschungsarbeit abgehandelt wurde, birgt die 
Chance, ein möglichst facettenreiches Bild nachzeichnen zu können. Im Gegen- 
zug muss jedoch die Einschränkung hingenommen werden, nicht jeden relevan- 
ten Aspekt derart umfänglich darstellen und diskutieren zu können, wie es bei 
einer Fokussierung auf einen enger gefassten Forschungsgegenstand oder die 
Auseinandersetzung mit nur einer der bearbeiteten Forschungsfragen möglich 
gewesen wäre. Die hier vorgestellte Arbeit kann damit als Annäherung an ein 
bislang wenig erforschtes Feld gesehen werden, die neben den dargestellten 
Ergebnissen und Überlegungen, auch Ansatzpunkte für weitere Vertiefungen 
bietet. In diesem Sinne wird die vorgelegte Arbeit mit möglichen Schlussfolge- 
rungen und einem Ausblick beendet. 


IV. Schlussfolgerungen und Ausblick 


Ziel der hier vorgestellten Untersuchung war es, die sich in der Praxis derzeit 
zeigenden Herausforderungen, praktizierten Umgangsweisen sowie Chancen 
innerhalb des professionell ausgerichteten Kinderschutzes in der Kindertagesbe- 
treuung unter Einbezug der Sichtweisen der Akteure zu erforschen. Dazu wurde 
die Wahrnehmung von Anhaltspunkten für mögliche Kindeswohlgefährdungen 
sowie von Risiko- und Belastungsfaktoren durch Fachkräfte in Kindertagesein- 
richtungen in den Mittelpunkt der Studie gestellt. Es wurden Möglichkeiten und 
Grenzen sowie die Anforderungen, die an die Fachkräfte im Kontext des Schutz- 
auftrags gestellt werden, untersucht. Die Erfahrungen und das Erleben der Fach- 
kräfte wurden dazu zielgerichtet zum Gegenstand der Forschung gemacht. Die- 
sem Schritt ging die Überlegung voraus, dass diese im Berufsalltag der Fachkräf- 
te und damit im Kontext der praktizierten Präventions- und Kinderschutzarbeit 
eine zentrale Bezugsnorm und Handlungsgrundlage darstellen. 

Die Auseinandersetzung mit den hier erzielten Ergebnissen legt verschiedene 
Schlussfolgerungen und Überlegungen sowohl für die weiterführende Forschung 
als auch für die Praxis nahe. Im Sinne eines abschließenden Ausblicks werden 
im Folgenden einige dieser Überlegungen ausgeführt. 


Weiterführende Forschungsdesiderate 


—  Prävalenzforschung mittels Sentinel-Methodologie 


Im Zusammenhang mit der geforderten Forschung zur Sicherung der Ergebnis- 
qualität im Kinderschutz (z.B. bei Kindler 2007b) wird der Beitrag dieser Arbeit 
vor allem in der Überprüfung der Möglichkeiten zur Annäherung an das Dunkel- 
feld betroffener Kinder und Familien über den Zugang der Kindertagesbetreuung 
gesehen. Grundlegende und vertiefende Forschung wird in Deutschland nach wie 
vor hinsichtlich tragfähiger Daten zur Prävalenz von Kindesmisshandlungen und 
Vernachlässigungen als erforderlich angesehen. Mit der hier durchgeführten 
Untersuchung konnte gezeigt werden, dass sich der gewählte Zugang zur Durch- 
führung standardisierter Erhebungen zur Annäherung an die Prävalenz von kind- 
licher Vernachlässigung und Misshandlung eignet. Anknüpfend sollten in einem 
nächsten Schritt die psychometrischen Eigenschaften des Wahrnehmungsbogens 
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für den Kinderschutz systematisch untersucht werden. Bei zufriedenstellendem 
Ergebnis und der Beseitigung möglicher Selektionseffekte hinsichtlich der teil- 
nehmenden Fachkräfte - und unter Berücksichtigung prinzipieller methodischer 
Einschränkungen von Fremdeinschätzungen - wäre es anzuraten, regelmäßige 
systematische Screenings im Sinne von anonymen Sentinel-Befragungen durch- 
zuführen. Dies ist in anderen Ländern zur Annäherung an die Prävalenz von 
Kindesmisshandlungen und Vernachlässigungen längst gängige Praxis.'*’ Dabei 
wäre auch eine Übertragung der hier durchgeführten Untersuchung auf andere 
Berufsgruppen anzustreben." 


- Fokussierung weiterer Forschung auf die betroffenen Familien 


Die Situation der betroffenen Kinder und ihrer Familien wurde im Rahmen die- 
ser Arbeit im Sinne einer Fremdeinschätzung betrachtet. Ausgeklammert werden 
musste dabei eine nähere Untersuchung der subjektiven Sichtweisen und Ein- 
schätzungen der betroffenen Familien selbst. Ebenso unberücksichtigt blieb eine 
Beleuchtung der Auswirkungen der hier thematisierten Prozessabläufe im Zu- 
sammenhang mit dem Schutzauftrag (nach $ 8a SGB VII) auf die jeweils im 
Fokus stehenden Kinder und ihre Familien. Weiterführende Forschungsarbeiten 
in diese Richtung sind wünschenswert und könnten die hier erzielten Ergebnisse 
gewinnbringend ergänzen. Ein möglicher Ansatz sind Untersuchungen zum 
Abgleich der Fremdeinschätzung der Fachkräfte mit der Selbsteinschätzung der 
Familien. Darüber hinaus könnte eine Begleitung von Einzelfällen in Längs- 
schnittstudien Fragen nach eventuellen Wirkungsmechanismen und dem Nutzen 
der durchgeführten Verfahrensschritte für die betroffenen Kinder und ihre Fami- 
lien thematisieren. 


— Beleuchtung der Schnittstelle: Kindertageseinrichtung und 
insoweit erfahrene Fachkraft 


Die Bedeutung, die - den Ergebnissen der vorgelegten Untersuchung nach - der 
Verbindung zwischen Fachkräften der Kindertageseinrichtungen und den für sie 
zuständigen insoweit erfahrenen Fachkräften für den gesamten Prozess des Um- 
gangs mit dem Schutzauftrag zukommt, erfordert weitere Forschung zu diesem 
Gegenstand. Gewinnbringend könnte sein, den Bedarf an Beratung sowie die 





'# Vgl. hierzu auch Abschnitt 2.3 Mögliche Strategien zur Verbesserung der Datenlage: Ausgewähl- 
te internationale Befunde. 

'# Im Rahmen einer medizinischen Dissertationsarbeit führte Frau Karin Egger mittels des Wahr- 
nehmungsbogens für den Kinderschutz — Version Rund um die Geburt bereits eine Pilotuntersuchung 
bei Hebammen in Baden-Württemberg durch. Die Ergebnisse hierzu sind derzeit noch in der Aufbe- 
reitung und sollen zeitnah publiziert werden. 
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damit verbundenen Erwartungen und etwaige Gründe für eine Nichtinanspruch- 
nahme auf Seiten der Einrichtungen genauer zu ermitteln. Ebenfalls abzufragen 
wäre die Motivation und das Selbstverständnis der insoweit erfahrenen Fachkräf- 
te bezüglich ihrer Aufgabe. Damit könnte die als notwendig erachtete „Passung“ 
zwischen Anfrage und Beratung erörtert und gegebenenfalls optimiert werden. 
Zudem weisen die dargelegten Ergebnisse auf die Notwendigkeit einer Überprü- 
fung der jeweils zugrundeliegenden Strukturen und deren mögliche Einfluss- 
nahme auf den (Beratungs-) Prozess hin. Wünschenswert wären weiterführende 
Einzelfalluntersuchungen, ausgehend von der Wahrnehmung gewichtiger An- 
haltspunkte, der Zusammenarbeit der Erzieherinnen und Erzieher mit einer inso- 
weit erfahrenen Fachkraft, über die Gefährdungseinschätzung, bis hin zum wei- 
teren Fallverlauf. 


- Forschung zur Reflexion des Spannungsfeldes beim Umgang 
mit dem Schutzauftrag in Kindertageseinrichtungen 


Die vorgelegten Ergebnisse verdeutlichen, dass es einer vertiefenden Betrach- 
tung der Chancen, vor allem aber der Grenzen bedarf, mit denen sich Fachkräfte 
der Kindertageseinrichtungen im Hinblick auf die Umsetzung des Schutzauftrags 
konfrontiert sehen. In diesem Kontext zeigten sich verschiedene Spannungsfel- 
der, die eine genauere Betrachtung und Analyse erfordern. In weiterführenden 
Untersuchungen sollten dazu die Fragen gestellt werden, 


— aufwelchem Weg (Untersuchung von Strukturen und Prozessen), 

— mit welchen Mitteln (Untersuchung von Ressourcen, 
Handlungsstrategien und -optionen) und 

-— zu welchem Zweck (Untersuchung des Nutzens für die betroffenen 
Familien und des „Auftrags“ der Fachkräfte) 


die Fachkräfte in der Praxis der als hoch erlebten Verantwortung bei der Umset- 
zung des Schutzauftrags auch tatsächlich gerecht werden können oder müssen. 


Es bleibt — wie bereits einleitend ausgeführt — insgesamt zu konstatieren, dass 
Forschung im gesamten Feld des Kinderschutzes in Deutschland nicht umfäng- 
lich genug betrieben wird. Zu diesem Schluss kam Kindler bereits 2007 indem er 
ausführte, dass sich Deutschland zwar eines der weltweit teuersten Jugendhilfe- 
systeme leiste, die... 


„..grundsätzliche Bereitschaft zur finanziellen Investition in den Schutz 
und die Förderung von Kindern (...) aber bislang nicht mit der Weitsicht 
einher [geht], dass mittels strategischer Investitionen in Forschung an ei- 
ner Weiterentwicklung und Verbesserung des Kinderschutzsystems gear- 
beitet werden muss.“ (Kindler 2007b, S. 41). 


304 IV. Schlussfolgerungen und Ausblick 





Zu einer kontinuierlichen Weiterentwicklung des Kinderschutzsystems auf der 
Grundlage jeweils aktueller Forschungsbefunde, so der Autor zwei Jahre später, 
bestehe - nicht zuletzt aufgrund der im Kinderschutz immer wieder auf dem 
Spiel stehenden Grundrechte von Kindern und Eltern - auch eine „ethische Ver- 
pflichtung‘“ (Kindler 2009a, S. 780). 


Schlussfolgerungen und Anstöße für die Praxis 


In letzter Zeit lassen sich sowohl im Fachdiskurs als auch in der Praxisentwick- 
lung Bestrebungen erkennen, das Angebotsspektrum von Kindertageseinrichtun- 
gen sukzessive um Bildungs-, Beratungs- und Unterstützungsangebote für die 
ganze Familie zu erweitern (Faas & Landhäußer 2013, S. 142). In diesem Kon- 
text ist auch die, in den vergangenen Jahren immer mehr forcierte, Erweiterung 
von Tageseinrichtungen zu sogenannten Familienzentren zu sehen (Ministerium 
für Arbeit und Sozialordnung, Familien und Senioren Baden-Württemberg, 
2010, S. 15). Den in der vorgelegten Untersuchung ermittelten Ergebnissen nach, 
sehen viele der befragten Fachkräfte der Kindertageseinrichtungen eine Schwie- 
rigkeit im Umgang mit als belastet erlebten Familien, bei der Vermittlung von 
Hilfs- und Unterstützungsangeboten. In diesem Zusammenhang könnte im Aus- 
bau des Leistungsspektrums der Einrichtungen eine Chance sowohl für die 
Fachkräfte als auch für die Familien liegen. Dabei bleibt jedoch zu bedenken, 
dass eine Weiterentwicklung der Angebotsstruktur in Kindertageseinrichtungen 
stets zusätzliche quantitative und qualitative Ressourcen erfordert und einen 
gesteigerten Finanzierungsbedarf mit sich bringt (Diller 2005, S. 22f). Die Er- 
weiterung des Aufgabenspektrums führt laut Experten zudem zu einer gesteiger- 
ten Anforderung an die Qualifikation frühpädagogischer Fachkräfte (Leu 2014, 
S. 17). So haben Recherchen des DJI aus dem Jahr 2005 zur Erweiterung von 
Kindertageseinrichtungen in Familienzentren den Hinweis geliefert, dass die 
kinderpädagogische Grundorientierung der Erzieherinnenausbildung den Blick 
auf die Zielgruppe der Eltern und auf sozialräumliche Bedürfnisse erschwert. 
Beratungskompetenzen würden beispielsweise in der Erzieherausbildung für 
diesen Kontext zu kurz greifen (Diller 2005, S. 22). Auch vor dem Gesichtspunkt 
des hier fokussierten Forschungsgegenstandes sollte die Frage nach den als nötig 
erachteten Ressourcen, Kompetenzen und Qualifikationen in der Praxis weiter 
diskutiert werden. 


Damit findet die vorgelegte Arbeit Anschluss an die Fachdiskussion hinsich- 
tlich der Definition, Ermittlung, Gewinnung und Festlegung als notwendig 
erachteter frühpädagogischer Handlungskompetenz. Dazu, was unter dieser zu 
verstehen ist und wie sie in der Ausbildung sinnvoll gefördert werden kann, gibt 
es verschiedene Überlegungen und Ansätze, jedoch bislang keine abschließende 
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Klarheit (Faas & Treptow 2010, S. 165). Die Notwendigkeit einer weiterführen- 
den Debatte über Kompetenzmodelle, die spezifisch an frühpädagogischen 
Handlungskompetenzen und im Kontext der hier erzielten Ergebnisse an den 
Anforderungen des Schutzauftrags sowie den gesellschaftlichen Realitäten der 
Familien ausgerichtet werden müssen, zeichnet sich deutlich ab.'** Faas und 
Treptow (2010) setzten sich mit dem Begriff der frühpädagogischen Handlungs- 
kompetenz auseinander und erörterten die Probleme des Kompetenzerwerbs unter 
verschiedenen Blickwinkeln. Dabei zogen sie - nach einer Erörterung des Struk- 
turmodells professioneller Kompetenz von Lehrkräften nach Baumer und Kunter 
(2006) - den Schluss, dass bei der professionsbezogenen Perspektive dieser De- 
batte reflektiert werden müsse, welche Elemente von Handlungskompetenz und 
welche Wissensbereiche bei der Bewältigung frühpädagogischer Handlungssi- 
tuationen eine Rolle spielen. Als Ausgangspunkt dieser Reflexion wird die prak- 
tische Tätigkeit gesehen (Faas & Treptow 2010, S. 168). Darüber hinaus stellt 
sich die Frage, inwiefern Effekte der entwickelten Handlungskompetenzen bei 
den betroffenen Familien ankommen und wie dieser Prozess zu unterstützen 
wäre (Treptow 2014, S 25f). 


Aus der vorgelegten empirischen Untersuchung lassen sich - in direkter An- 
lehnung an die praktischen Erfahrungen der befragten Fachkräfte - Annahmen zu 
spezifischen Aspekten von Handlungskompetenzen und Bereichen des Fachwis- 
sens ableiten, die für den Prozessablauf zum Umgang mit dem Schutzauftrag 
nach $ 8a SGB VIH in der Kindertagesbetreuung Bedeutung haben. Ohne Ans- 
pruch auf Vollständigkeit und ohne Einordnung in bestehende Kompetenzmodel- 
le werden diese Annahmen im Folgenden, im Sinne einer Diskussionsgrundlage, 
übersichtsartig zusammengefasst. Offen muss an dieser Stelle bleiben, wie und 
an welcher Stelle diese Kompetenzen und Wissenselemente am besten zu erwer- 
ben sind und wie theoretisches (bzw. wissenschaftliches) und praktisches Wissen 
dabei zusammenspielen.'* 





1# Zur Auseinandersetzung mit diesem Fachdiskurs zu Kompetenzen in der sozialen Arbeit sei an 
dieser Stelle auf Treptow (2014) sowie bezüglich des Fokus auf die Frühpädagogik auf Faas & 
Treptow (2010), Fröhlich-Gildhoff, Weltzien, Kirstein, Pietsch & Rauh (2014) und Fröhlich- 
Gildhoff, Nentwig-Gesemann & Stefanie Pietsch (2011) sowie unter dem Gesichtspunkt Non- 
formalen und informellen Lernens auf eine Expertise von Leu (2014) verwiesen. 

5 Für einen Einblick in die Diskussion zur Konstitution frühpädagogischer Handlungskompetenz 
unter einer wissensbezogenen, einer professionsbezogenen und einer biografischen Perspektive siehe 
Faas & Treptow 2010. 
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— Erforderliche Kompetenzen und Wissenselemente im Umgang 
mit dem Schutzauftrag in der Kindertagesbetreuung 


Im hier behandelten Kontext werden für die frühpädagogischen Fachkräfte 
Kenntnisse in Bezug auf rechtliche und strukturelle Vorgaben relevant, die über 
den Schutzauftrag an sie gestellt werden. Zum anderen erfordert der Umgang mit 
der Thematik in der Praxis eine theoretische Auseinandersetzung u.a. mit For- 
men der Gefährdung des Kindeswohls, möglichen Folgen für die betroffenen 
Kinder und etwaigen Belastungslagen von Familien. Die erzielten Ergebnisse 
zeigen darüber hinaus, dass aufgrund der Bedeutung die der Kumulation einzel- 
ner Belastungslagen zukommt, eine theoretische Auseinandersetzung mit mögli- 
chen Wechselwirkungen und der gegenseitigen Abwägung von Risiko- und 
Schutzfaktoren von Interesse ist. Des Weiteren benötigen die Fachkräfte in die- 
sem Kontext Wissen über die für die Familien verfügbaren Hilfs- und Unterstüt- 
zungsmöglichkeiten. Zudem müssen sie diese einleiten und vermitteln können 
und nicht zuletzt dazu in der Lage sein, Hilfsmaßnahmen auf ihre Eignung hin zu 
prüfen, eventuelle Gefährdungs- oder Belastungslagen abwenden zu können. An 
dieser Stelle wird die Einschätzung der Handlungskompetenzen der betroffenen 
Familien, vor deren jeweiligen wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Res- 
sourcen, zur erforderlichen Kompetenz der frühpädagogischen Fachkräfte (vgl. 
Treptow 2001, S. 759). 


Zum anderen benötigen Fachkräfte - den hier ermittelten Ergebnissen nach - 
spezifisches Wissen über Wahrnehmungs-, Interpretations- und Reflexionspro- 
zesse und damit verbundene Einflussfaktoren wie z.B. individuelle Vorerfahrun- 
gen und Haltungen oder anderweitig begründete Beobachtungs- und Interpretati- 
onsfehler. Neben den für die Wahrnehmungs- und Interpretationsprozesse not- 
wendigen Kompetenzen, erfordert der gesamte in dieser Arbeit untersuchte Pro- 
zess des Umgangs mit Belastungs- oder Gefährdungslagen, vielseitige kommu- 
nikative und soziale Fähigkeiten. Diesen kommt sowohl im Zuge des Austauschs 
innerhalb des Teams als auch bei der Beratung durch eine insoweit erfahrene 
Fachkraft für gemeinsame Aushandlungsprozesse ein hoher Stellenwert zu. Dar- 
über hinaus spielen soziale Kompetenzen auch im direkten Kontakt mit den 
Familien und beim Aufbau des als grundlegend beschriebenen Vertrauensver- 
hältnisses zwischen den Fachkräften und den Eltern, eine wichtige Rolle. 


Die Auseinandersetzung mit Kinderschutzfragen und der Umgang mit Fami- 
lien und Kindern in belasteten Lebenslagen verlangt von den Fachkräften über- 
dies ein hohes Maß an Reflexionsfähigkeit. Reflektiert werden müssen sowohl 
auf Seiten der Erzieherinnen und Erziehern als auch seitens der insoweit erfahre- 
nen Fachkräfte u.a. Beobachtungs-, Wahrnehmungs- und Interpretationsprozes- 
se, Ein- und Wertvorstellungen, die eigene Motivation sowie nicht zuletzt Fragen 
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zur persönlichen Haltung gegenüber betroffenen Familien und des Umgangs mit 
Kinderschutz- und Unterstützungsmaßnahmen zwischen Hilfe und Kontrolle. 
Auch Erwartungen, die im Zuge der Kooperation (sei es zwischen den Erziehe- 
rinnen und Erziehern und insoweit erfahrenen Fachkräften, dem Jugendamt oder 
den Eltern) an die jeweils andere Seite gestellt werden, sollten reflektiert und 
abgeglichen werden, um die Zusammenarbeit nicht durch falsche Vorannahmen 
zu behindern. Vor dem Hintergrund des Stellenwertes, den die (Selbst-) Reflexi- 
on innerhalb des gesamten Prozessablaufs einnimmt, bleibt die Frage zu stellen, 
warum Team- und Fallsupervisionen nicht schon längst zum Standard in der 
Kindertagesbetreuung zählen. Auch die beschriebenen Unsicherheiten, denen 
sich die Fachkräfte in der Kindertagesbetreuung beim Umgang mit drohenden 
oder bestehenden Kindeswohlgefährdungen oder familiären Belastungslagen 
gegenüber sehen, könnten in Supervisionen thematisiert werden. Damit würden, 
wie Helsper (2008) es für den Umgang mit Ungewissheiten vorschlägt, gemein- 
same Ordnungen der Auseinandersetzung mit Ungewissheiten entstehen. Es gehe 
dabei laut Helsper nicht darum, Ungewissheiten in Gewissheiten zu transformie- 
ren, sondern vielmehr um die Möglichkeit, eine Gewissheit von Räumen und 
Zeiten der Ungewissheitsbewältigung zu schaffen. Damit könnte Ungewissheit 
als selbstverständlicher Bestandteil des professionellen Handelns veralltäglicht 
und reflexiv routinisiert werden (Helsper 2008, S. 167). 


Da Fachkräfte im Umgang mit dem Schutzauftrag einer Vielzahl verschiede- 
ner Situationen, Herausforderungen und — den ermittelten Ergebnissen nach — 
Ungewissheiten gegenüber stehen, werden in diesem Kontext auch eine Vielzahl 
unterschiedlicher Kompetenzen und Wissensbereiche bedeutungsvoll. Dabei 
kann, in Anlehnung an Fröhlich-Gildhoff, Weltzien, Kirstein, Pietsch und Rauh 
(2014), von einem Kompetenzbegriff ausgegangen werden, nachdem die über- 
geordnete Zielsetzung einer (früh-) pädagogischen Qualifizierung der Erwerb 
von jenen Kompetenzen sein muss, 


„...die [es] einer Fachkraft ermöglichen, in komplexen und mehrdeutigen, 
nur begrenzt vorhersehbaren und sich immer anders gestaltenden Situa- 
tionen eigenverantwortlich, selbstorganisiert und fachlich begründet zu 
handeln. Der Anspruch auf Professionalität ist mit der Erwartung ver- 
knüpft, dass eine Fachkraft sowohl ihr theoretisches, fachliches Wissen 
als auch reflektiertes Erfahrungswissen so zu nutzen vermag, dass sie 
[ihr] Handeln auf die je spezifischen Bedingungen und Erfordernisse ei- 
ner Situation abstimmen kann — dies ‚beinhaltet‘ sowohl eine konsequent 
kultursensible Perspektive als auch die Beachtung normativer Rahmenbe- 
dingungen. (Fröhlich-Gildhoff et al. 2014, S. 13). 
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An diesem Maßstab und vor diesem Hintergrund muss die frühpädagogische 
Aus- und Weiterbildung, auch hinsichtlich kinderschutzrelevanter und familien- 
unterstützender Maßnahmen diskutiert werden. Die Ergebnisse der hier vorges- 
tellten Untersuchung legen den Schluss nahe, dass ein Gelingen des Prozessab- 
laufs, der mit der Ausübung des Schutzauftrags nach $ 8a SGB VIII verbunden 
ist, neben strukturellen Bedingungen auch von eben diesem Fachwissen und den 
entsprechenden Kompetenzen der beteiligten Fachkräfte abhängig ist. 


Schulungen und Qualifizierungsmaßnahmen sollten daher einen deutlich hö- 
heren Stellenwert erhalten, was sich auch im ausdrücklichen Wunsch der befrag- 
ten Fachkräfte nach mehr Fortbildungen spiegelt. Neben Weiterbildungsmaß- 
nahmen für Erzieherinnen und Erzieher, scheint es auch einen Bedarf an weiterer 
(spezifischer) Qualifizierung für insoweit erfahrene Fachkräfte zu geben. 


Diese Überlegungen müssen jedoch Anschluss an den grundlegenden Diskurs 
finden, wie diese Qualifizierungen im Rahmen von Kompetenzerweiterungen 
mit den Fachkräften entwickelt werden können, so dass sie im Sinne einer Per- 
formanz bei den betroffenen Familien ankommen.'* Nach Treptow (2014) kann 
nicht davon ausgegangen werden, dass eine Ausstattung an Kompetenz bei den 
Fachkräften selbstverständlich in eine Performanz übergeht, was zu einer Spanne 
an Varianzen führt, auf die an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden 
kann (vgl. Treptow 2014, S. 30). Hinsichtlich dieser Überlegungen müssen, vor 
dem Hintergrund hier abgehandelter Kinderschutzaspekte, die Fragen gestellt 
werden: 


- woran letztendlich die betroffenen Familien merken würden, dass ein 
Klima der Akzeptanz und der Wertschätzung besteht, das es ihnen er- 
möglicht, sich zu öffnen, eventuelle Schwächen oder einen Hilfe- und 
Unterstützungsbedarf zu zeigen, und 


- woran sie merken würden, dass ihnen adäquate, bedarfsorientierte Un- 
terstützungssysteme zur Verfügung gestellt werden und die Fachkräfte 
in der Lage sind, mit ihnen - methodisch geleitet - einen Diskurs über 
das Wohl ihrer Kinder zu führen, der in letzter Konsequenz den not- 
wendigen Kinderschutz bietet. 





146 Performanz im fachlichen Kontext von Vertrauen und Kontrolle „sieht in der genaueren Beobach- 
tung von Performanz eine Erweiterung der Wahl- und Entscheidungsspielräume der Bürgerinnen 
und Bürger. Genaue Beobachtung müsse sein, weil es um den Anspruch von Kindern, Jugendlichen 
und Erwachsenen auf angemessene, ja auf gerechte Einschätzung und Anerkennung ihrer Leistungen 
geht, und um den Anspruch der Bürger, der Auftraggeber und Kunden auf Sicherheit der Leistungs- 
qualität, also auf Qualitätssicherung“ (Treptow 2014, S. 26). 
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—  Bedeutsamkeit personeller, finanzieller und zeitlicher Ressourcen 


Letztlich bleibt die weiterführende Frage zu stellen, inwieweit strukturelle und 
gesetzliche Regelungen ohne ausreichende (auch finanzielle) Unterstützung bei 
der konkreten Umsetzung gewinnbringend in der Praxis Eingang finden können, 
ohne lediglich vom Engagement einzelner Fachkräfte abhängig zu sein. Diese 
Frage wird vor allem durch einen Blick auf den von den Erzieherinnen und Er- 
ziehern geschilderten Mangel an personellen und zeitlichen Ressourcen relevant, 
der es ihnen aus ihrer Sicht unmöglich macht, dem von ihnen wahrgenommenen 
Unterstützungsbedarf belasteter Familien über ein bestimmtes Maß hinaus be- 
gegnen zu können. Gleiche Relevanz kommt dieser Frage bei einem Blick auf 
die - ebenfalls auf mangelnde finanzielle und zeitliche Ressourcen zurückgehen- 
den - begrenzten Möglichkeiten der insoweit erfahrenen Fachkräfte zu, ihr Bera- 
tungsangebot und die Zusammenarbeit mit den Einrichtungen weiter auszubau- 
en. Fachleute betonen immer wieder, dass sich eine mangelnde finanzielle und 
damit auch personelle Ausstattung der Jugendhilfe direkt auf die Möglichkeiten 
der Umsetzung des Kinderschutzes in der Praxis auswirken: 


„Kinderschutz braucht Zeit, um die Situation eines Kindes in Ruhe zu un- 
tersuchen, um mit den Eltern in Kontakt zu kommen, um die Kooperation 
gut zu gestalten und in Konfliktsituationen besonnen zu entscheiden. Zeit 
braucht es auch für Vernetzung und für Fortbildung der Helfer. Die fach- 
lich anspruchsvolle und emotional belastende Arbeit mit Eltern, die ihre 
Kinder gefährden, ist ohne kollegiale Fallreflexion und externe Supervisi- 
on nicht verantwortbar. Insofern droht die qualitativ und quantitativ man- 
gelhafte Ausstattung der Jugendhilfe selbst zum Risiko für Kinder zu wer- 
den“ (Kinderschutz-Zentrum Berlin 2009, S. 13). 


Zusammenfassende Abschlussbetrachtung 


Die vorliegende Arbeit schließt mit dem Ergebnis, dass die Auseinandersetzung 
mit Kinderschutzfragen, vor allem jedoch mit Möglichkeiten und Grenzen des 
Umgangs der Fachkräfte mit als belastet erlebten Familien und Kindern, im 
Berufsalltag von Kindertageseinrichtungen, eine große Rolle spielt. Wenn diese 
Auseinandersetzung im alltäglichen Geschehen auch weniger im Vordergrund 
steht als andere Anforderungsbereiche, so zeigen die Ergebnisse doch, dass falls 
das Thema in den Fokus rückt (z.B. weil in der Einrichtung ein aktueller Fall es 
erfordert), damit eine hohe Präsenz verbunden ist und das nicht zuletzt aufgrund 
der damit einhergehenden Ungewissheiten für die beteiligten Fachkräfte. 


Die quantitativen Ergebnisse der Fragebogenerhebung machen deutlich, dass 
es trotz ihres als eingeschränkt erlebten Wahrnehmungsspektrums aus Sicht der 
Fachkräfte einen bedeutenden Anteil von Familien gibt, bei denen sie selbst 
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angaben, Anhaltspunkte für mögliche Gefährdungs- oder Belastungslagen wahr- 
zunehmen. Die damit einhergehenden Herausforderungen für die Erzieherinnen 
und Erzieher liegen, neben der Evaluation dieser Wahrnehmungs- und Interpreta- 
tionsprozesse, vor allem in der Frage nach dem weiteren Vorgehen und dem 
fachlichen Umgang mit diesen Wahrnehmungen. 


Die durchgeführte Untersuchung konnte relevante Aspekte auf der Ebene 
der Handlungspraxis verdeutlichen, die beim Umgang mit dem Schutzauftrag in 
Kindertageseinrichtungen in direktem Zusammenhang stehen mit: 


— dem sich anschließenden Hinzuziehen einer insoweit erfahrenen Fach- 
kraft und den Wahrnehmungs- und Interpretationsprozessen, 

— der Festlegung auf Anhaltspunkte für eine mögliche Kindeswohlgefähr- 
dung und/oder für wahrgenommene Risiko- und Belastungsfaktoren, 

— die jeweilige Gefährdungseinschätzung sowie 

— dem Umgang mit betroffenen Familien. 


Damit der Schutzauftrag im Kontext der Kindertagesbetreuung vor den real 
vorzufindenden Chancen und Einschränkungen, denen die Fachkräfte gegenüber 
stehen, ausgeübt werden kann und damit letztlich auch tatsächlich dem Wohle 
des Kindes und seiner Familie dient, benötigt es einer weiteren Erforschung 
seiner Auswirkungen, Möglichkeiten aber auch Grenzen auf der Ebene konkreter 
Fall- und Prozessabläufe. Mit den Erkenntnissen der hier vorgestellten Untersu- 
chung wurde eine wichtige Grundlage für weiterführende Untersuchungen und 
Anregungen für die Praxis geschaffen. Mit dem entwickelten und im Rahmen 
dieser Arbeit erprobten Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz konnte den 
Fachkräften eine Handreichung zur Verfügung gestellt werden, die sowohl für 
den praktischen Einsatz beim Umgang mit möglichen Kindeswohlgefährdungen 
im Kontext der Kindertagesbetreuung als auch als standardisiertes Screeningins- 
trument gewinnbringend genutzt und ausgebaut werden kann. 


Bezüglich der Fragebogenerhebung kann nach derzeitigem Kenntnisstand der 
Autorin davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um die erste derart 
umfängliche Untersuchung zur Punktprävalenz von Anhaltspunkten für mögliche 
Kindeswohlgefährdungen sowie von Risiko- und Belastungsfaktoren über den 
Zugang der Kindertagesbetreuung in Deutschland handelt. Wenn auch gewisse 
methodische Einschränkungen hingenommen werden müssen, liegen die Stärken 
der hier vorgestellten empirischen Untersuchung in der Breite der Anlage der 
Fragebogenerhebung über die mehr als eintausendfünfhundert Kinder und über 
einhundertsechzig Fachkräfte einbezogen werden konnten sowie in der themati- 
schen Tiefe, in der das Thema über die beiden Gruppendiskussionen analysiert 
wurde. 
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Anhang 


— Übersicht über die Fragen aus dem 
Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz 
— Version für Klein- und Vorschulkinder (2010) 


— Detailierte Ergebnisse der Auswertung aus Abschnitt B) 
des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz (Häufigkeitsanalysen) 


— Detailierte Ergebnisse der Auswertung aus Abschnitt C) des 
Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz (Häufigkeitsanalysen) 
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Übersicht über den Aufbau und die Fragen des eingesetzten 
Wahrnehmungsbogen für den Kinderschutz 

- Version für Klein- und Vorschulkinder 

(Künster, Thurn, Fischer, Wucher, Kindler & Ziegenhain, 2010) 


Einleitende Hinweise: 


Dieser Fragebogen dient dazu, systematisch mögliche Risiken und Gefährdungen 
in Familien zu erkennen, um ggf. möglichst frühzeitig und präventiv Unterstüt- 
zung anbieten zu können. Der Fragebogen wurde für Sie zum internen Gebrauch 
entwickelt. Er dient Ihnen beim Entscheidungsprozess, ob Sie eine insofern er- 
fahrene Fachkraft hinzuziehen werden. Weiterhin unterstützt er Sie bei der Vor- 
bereitung eines Gesprächs und einer weitergehenden Beratung durch eine solche 
Fachkraft, da systematisch wichtige Aspekte im Hinblick auf eine mögliche 
Kindeswohlgefährdung gesammelt und auf einen Blick dargestellt werden. Der 
Bogen dient nicht dazu, eine Entscheidung darüber zu treffen, ob eine Kindes- 
wohlgefährdung vorliegt oder nicht. Diese Entscheidung treffen Sie bitte in Ab- 
sprache mit der für Sie zuständigen insofern erfahrenen Fachkraft. 


Wir freuen uns sehr, dass Sie die Chance früher und präventiver Unterstützung 
mit uns ergreifen möchten! 

Bei Fragen wenden Sie sich gerne an: An dieser Stelle wurden für die 35 teil- 
nehmenden Kindertageseinrichtungen Kontaktdaten und Zeiten für eine telefoni- 
sche Sprechstunde angegeben. 


Abschnitt A) Angaben zur Familie 





Geschlecht des Kindes männlich 
weiblich 





Alter des Kindes in Jahren und Monaten 





Das Kind lebt bei.... leiblichen Eltern 

leiblicher Mutter 

leiblichem Vater 
Plegefamilie 
Adoptivfamilie 

Kinderheim 

sonstiges (bitte beschreiben) 
weiß ich nicht 
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Das Kind wird zudem betreut von... leiblichen Eltern 

leiblicher Mutter 

leiblichem Vater 
Pflegefamilie 
Adoptivfamilie 

Kinderheim 
Tagespflegestelle 
Kindertagesstätte 

sonstiges (bitte beschreiben) 
weiß ich nicht 





Leben im Haushalt Geschwister? ja 


nein 








Abschnitt B) Angaben zu möglichen Gefährdungen 


Neben den im Folgenden aufgeführten Formen und Unterformen möglicher 
Kindeswohlgefährdung waren die Felder mit den Antwortmöglichkeiten für die 
Fachkräfte vorgegeben mit: 





ja wenn ja, aufgrund welcher Hinweise kommen | nein nicht bekannt 
Sie zu der Einschätzung, dass eine Kindes- 
wohlgefährdung vorliegt? (kurze Stichworte) 














Liegt eine oder mehrere der nachfolgend genannten Formen von 
Kindeswohlgefährdung vor? 


Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz, Definitionen und Beispiele (zu den 
einzelnen Formen) finden Sie im Teil E des Fragebogens 


326 


Anhang 








Formen 


Einordnung 





Erzieherische 
Vernachlässigung 
(Zahn-)Medizinische 
Vernachlässigung 
Verweigerung angemessener 
emotionaler Reaktionen 
(emotionale 
Vernachlässigung) 
Ignorieren (emotionale 
Vernachlässigung) 
Ernährung (körperliche 
Vernachlässigung) 
Hygiene (körperliche 
Vernachlässigung) 
Obdach (körperliche 
Vernachlässigung) 


Kleidung (körperliche 
Vernachlässigung) 


Unterlassene 
Fürsorge 





Unterlassene Aufsicht 


Aussetzung einer 
gewalttätigen Umgebung 


Unterlassene 
Beaufsichtigung 


Vernachlässigungen 
(Unterlassungen) 





Isolieren 


Terrorisieren 


Embotionale 
Misshandlung 





Körperliche Misshandlung 


Körperliche 
Misshandlung 





Berührungsloser sexueller 
Missbrauch 


Sexueller Kontakt 


Sexuelle Handlungen 





Sexueller 
Missbrauch 





Kindesmisshandlungen 
(Handlungen) 





Anhang 327 





Abschnitt C) Angaben zu Belastungen/Risikofaktoren 


Die Antwortmöglichkeit zu den im Folgenden aufgeführten Belastungen wurde 
im Frageboten ja, nein, nicht bekannt vorgegeben. 


C1) Soziale Belastungen in der Lebenssituation der Familie 


— Die Mutter ist sehr jung (bei der Geburt des Kindes < 18 Jahre) 

— Die Mutter hat mehr als ein zu versorgendes Kind bei einem Alter der 
Mutter < 20 

— Die Mutter ist alleinerziehend und sozial isoliert 

— Die Bezugsperson erlebt aktuell eine krisenhafte Trennung 

— Es gibt Hinweise auf schwere Konflikte oder Gewalt in der aktuellen 
Partnerschaft 

— Es gibt Hinweise auf Alkohol- / Drogenkonsum bei der Mutter oder 
deren Partner 

— Es gibt Hinweise auf psychische Erkrankungen bei der Mutter oder 
deren Partner 

— Die Familie lebt in Armut (unter dem Existenzminimum) 

— Die Familie ist sozial isoliert und bekommt wenig Unterstützung von 
außen (im Alltag sind kaum Kontaktpersonen verfügbar) 

— Sonstiges (bitte kurz beschreiben): 


C2) Das Kind stellt deutlich erhöhte Fürsorgeanforderungen, die die 
Möglichkeiten der Familie zu übersteigen drohen 


— Das Kind ist in seinem Verhalten im Vergleich zu Gleichaltrigen 
schwierig 

— Das Kind hat eine diagnostizierte Verhaltensauffälligkeit 
(z.B. ADS/ADHS) 

— Das Kind ist deutlich entwicklungsverzögert 

— Das Kind ist körperlich / geistig behindert 

— Das Kind hat eine chronische Erkrankung 

— Sonstiges (bitte kurz beschreiben): 
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C3) Beobachtbares Fürsorgeverhalten von Mutter / Vater gegenüber dem 


Kind: Die Bezugsperson... 


— reagiert ablehnend, genervt und uninteressiert auf die Anliegen des 


Kindes 


- zeigt wenig Interesse oder Unterstützung an der Förderung des Kindes 
- äußert deutliche Überlastung und Probleme bei der Erziehung des 


Kindes 


— äußert sich überwiegend ablehnend und negativ über das Kind 
— reagiert nicht oder mit Überforderung auf die Signale des Kindes 
— wirkt psychisch auffällig (depressiv, impulsiv / aggressiv, emotional 


- instabil) 


- nimmt Unterstützungsangebote trotz erkennbarer Auffälligkeiten des 


Kindes nicht an 


— Das Kind fehlt häufig (unentschuldigt) / es wird nicht regelmäßig ge- 


bracht 
— Sonstiges (bitte kurz beschreiben): 


Abschnitt D) Einschätzung der Fachkräfte 














Liegt Ihrer Meinung nach eine ja 
Kindeswohlgefährdung vor? nein 
Wie hoch schätzen Sie das momentane sehr niedrig 
Risiko für das Kind ein? niedrig 
(Z.B. einmaliges Schütteln stellt bei kleinen eherhöch 
Kindern bereits eine lebensbedrohliche Bach 
Situation dar, wenig Sprechen mit dem Kind | ?°° 
ist hingegen eher langfristig ungünstig) sehr hoch 
Wie sicher fühlen Sie sich in der Einschät- sehr unsicher 
zung, ob derzeit eine Kindeswohlgefähr- unsicher 
dung (Misshandlung/Missbrauch/ j 
RE ; eher unsicher 

Vernachlässigung) vorliegt? . 

sicher 

sehr sicher 
Haben Sie vor, in diesem Fall ein Gespräch | ja 


mit einer insoweit erfahrenen Fachkraft ($ 
8a SGB VII) zu führen? 





ich brauche vorher noch mehr 
Informationen 


nein 
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Abschnitt E) Definitionen und Beispiele zu Abschnitt B) 


Erzieherische Vernachlässigung: Bezeichnet einen Mangel an Gesprächen, Spiel 
und anregenden Erfahrungen sowie fehlende erzieherische Hilfestellung oder 
Einflussnahme. Z. B. das Kind darf immer so lange wach bleiben wie es will oder 
das Kind quält Tiere vor den Augen der Bezugsperson, ohne dass diese eingreift. 


(Zahn-) Medizinische Vernachlässigung: Bezieht sich auf das Versäumnis einer 
ärztlichen oder medizinischen Vorsorge oder Behandlung. Z. B. es wird mit dem 
Kind kein Arzt aufgesucht wenn es krank ist oder die Bezugsperson kümmert 
sich nicht um die Anwendung von erforderlichen Medikamenten. 


Emotionale Vernachlässigung: Bezieht sich auf einen Mangel an Wärme, Einfüh- 
lungsvermögen, Geborgenheit und Zuneigung in der Beziehung zum Kind. Z. B. 
die Bezugsperson begegnet dem Kind mit Liebes- und Aufmerksamkeitsentzug 
oder fehlenden Reaktionen auf seine emotionalen Signale. 


Verweigerung angemessener emotionaler Reaktionen: Z. B. das Kind wird nicht 
getröstet wenn es weint oder es wird sich nicht mit ihm gefreut. 


Ignorieren: Z. B. das Kind wird links liegen gelassen, es wird ihm nicht zugehört, 
nicht geantwortet oder in anderer Form direkte Aufmerksamkeit entgegengeb- 
racht. 


Körperliche Vernachlässigung: Bezeichnet einen Mangel in der Versorgung des 
Körpers des Kindes und der Befriedigung seiner physischen Bedürfnisse. 


Ernährung: Z. B. ein Kind bekommt nie ein Pausenbrot mit oder dieses ist ver- 
dorben oder ein Kind fällt auf, weil es deutlich über- oder unterernährt ist. 


Hygiene: Z. B. das Kind kommt schmutzig und ungewaschen in den Kindergar- 
ten oder es lebt in extrem unhygienischen Zuständen zuhause beispielsweise mit 
massenweise Müll oder verdorbenen Lebensmitteln in der Wohnung. 


Obdach: Z. B. das Kind lebt in einer Wohnung die mit Ungeziefer oder Schimmel 
befallen ist oder die Wohnung kann nicht geheizt werden. 


Kleidung: Z. B. das Kind kommt im Winter ohne warme Jacke in den Kindergar- 
ten oder das Kind scheint nur kaputte, zerschlissene, schmutzige und zu kleine 
Kleidung zu besitzen. 


Unterlassene Aufsicht: Meint eine Aufsichtspflichtverletzung. Z. B. die Bezugs- 
person erscheint zum Elternabend und hat das Kind ohne Ersatzperson bzw. Ba- 
bysitter alleine zuhause gelassen oder verreist gar über ein Wochenende und lässt 
das Kind ohne Aufsicht und Versorgung alleine zuhause. 
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Aussetzung einer gewalttätigen Umgebung: Die Betreuungsperson ergreift keine 
Maßnahmen zum Schutz des Kindes vor gegenwärtiger Gewalt oder Gefahr. Z. 
B. Das Kind lebt in einem Haushalt in dem es zu gewalttätigen Partnerschafts- 
konflikten kommt oder das Kind wird von der Bezugsperson nicht vor gewalttäti- 
gen Übergriffen durch eine weitere Person geschützt. 


Emotionale Misshandlung: Meint Verhaltensweisen der Bezugsperson, die dem 
Kind vermitteln, es sei wertlos, fehlerhaft, ungeliebt, unerwünscht, gefährdet oder 
es sei nur dazu da, die Bedürfnisse anderer zu erfüllen. 


Isolieren: Z. B. die Bezugsperson schottet das Kind vom Kontakt zu Gleichaltri- 
gen ab oder das Kind wird von ihm nahe stehenden Personen isoliert oder gar das 
Kind wird eingesperrt und jeglicher Kontakt zur Außenwelt wird unterbunden. 


Terrorisieren: Meint z. B., dass alles was das Kind tut von der Bezugsperson für 
nicht gut genug gehalten wird oder diese dem Kind das Gefühl vermittelt, dass 
seine An- oder Abwesenheit ihr gleichgültig ist, bis hin zur Einschüchterung und 
Ängstigung des Kindes durch Straf-, Gewalt-, Verlustoder Morddrohungen oder 
Gewaltausübung gegen eine Person oder ein Objekt die/das das Kind liebt. 


Körperliche Misshandlung: Jede Form von körperlicher Gewalt gegen ein Kind, 
die es verletzt oder das Potenzial dazu hat. Von sehr grobem „Anpacken“ des 
Kindes, über Schubsen, Stoßen, Schütteln, bis hin zu Schlagen, Prügeln, Ver- 
brennen oder Würgen. 


Sexueller Missbrauch: Meint jede sexuelle Handlung, an/mit/vor einem Kind. 


Berührungsloser sexueller Missbrauch: Z. B. Exhibitionismus vor dem Kind, 
Voyeurismus, das Kind wird angehalten sich zur Befriedigung des Beobachters 
selbst zu berühren oder das Kind soll bei der Selbstbefriedigung der anderen Per- 
son zusehen, bis hin zur Darstellung des Kindes in pornographischer Weise auf 
Fotos oder in Filmen. 


Sexueller Kontakt: Berührungen der Leiste, der Brust, der Innenseite der Ober- 
schenkel, des Gesäßes und der Genitalien des Kindes, die nicht zur normalen 
Pflege oder Befriedigung der täglichen Bedürfnisse des Kindes notwendig sind. 
Damit sind sowohl Berührungen der Haut als auch Berührungen durch die Klei- 
dung gemeint. 


Sexuelle Handlungen: Meint sexuelle Handlung mit Penetration (dem Eindrin- 
gen) von Zunge, Finger, Penis oder anderen Objekten in den Anal- oder Genital- 
bereich, egal ob vom Erwachsenen zum Kind oder umgekehrt. 
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Detailierte Ergebnisse der Auswertung aus Abschnitt B) 
des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz (Häufigkeitsanalysen) 








Formen von Anzahl % von % von 
Vernachlässigung der Kinder n=1.741 n=199 
Unterlassene Fürsorge 
Vernachlässigung BE 1.550 457 
nicht 
keine 
(zahn-)medizinische ja 2,4 21,1 
Vernachlässigung He 1.28 729 
nicht 
keine 
Verneigerungange ja 206 
messener emotionaler nein 1.607 923 1 613 
Reaktionen nicht : = 
(emotionale bekannt Bu 5,2 17,6 
Vernachlässigung) EE 
ae ja 1a | 126 
(emotionale - 
Vernachlässigung) nen 1.629 70,4 
nicht 
keine 
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Formen von 
Vernachlässigung Anzahl % von % von 
der Kinder n=1.741 n=199 
Unterlassene Fürsorge 
Vernachläs or im ja 2,0 17,1 
Bereich Ernährung 
(körperliche nein 1.684 78,9 
Vernachlässigung) nicht 21 1,2 4,0 
bekannt 
keine 2 0,1 - 
Angabe 
a... im ja 2,8 24,6 
Bereich Hygiene 
(körperliche nein 1.659 67,3 
Vernachlässigung) i 
| Im | 
keine 
Bereich Obdach 
(körperliche Be 2 er 
Vernachlässigun; ; 
keine 
ee im ja 2,7 23,6 
Bereich Kleidung 
(körperliche nein 1.682 66 759 
Vernachlässigung) nicht 
bekannt % 3 
keine 


Anhang 





Formen von 
Vernachlässigung 


Unterlassene 
Beaufsichtigung 


unterlassene Aufsicht 


Aussetzung einer 
gewalttätigen 
Umgebung 


Formen von Misshandlung 


Körperliche Misshandlung 


Körperliche 
Misshandlung 





ja 

nein 
nicht 
bekannt 
keine 
Angabe 
ja 


nein 
nicht 
bekannt 
keine 
Angabe 


ja 

nein 
nicht 
bekannt 


keine 
Angabe 


Anzahl 
der Kinder 
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Formen von Misshandlung 
Sexueller Missbrauch 
Berührungsloser 


sexueller 
Missbrauch 


Sexueller Kontakt 


Sexuelle Handlungen 





ja 

nein 
nicht 
bekannt 
keine 
Angabe 
ja 


nein 
nicht 
bekannt 
keine 
Angabe 
ja 

nein 
nicht 
bekannt 
keine 
Angabe 


Anzahl % von % von 
der Kinder N=1.741 N=199 





2,0 
1.260 678 
475 27,3 30,2 

| 

1.0 
1.256 673 

| 

0,5 
1.253 67,3 
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Detailierte Ergebnisse der Auswertung aus Abschnitt C) 


des Wahrnehmungsbogens für den Kinderschutz (Häufigkeitsanalysen) 


Anzahl der Kinder 

(% von N=1.741) 

Soziale Belastungen in der nicht 
Lebenssituation der Familie j nein bekannt 


Mutter sehr jung 4 1.631 58 
(bei der Geburt des Kindes < 18 (2,5) (93,7) (3,3) 
Jahre) 

Mutter hat mehr als ein zu 43 1.654 35 
versorgendes Kind bei einem (2,5) (95,0) (2,0) 
Alter der Mutter von < 20 

Mutter ist alleinerziehend und 71 33 
sozial isoliert (4,1) (93,6) (1,9) 
Bezugsperson erlebt aktuell 60 141 
eine krisenhafte Trennung (3,4) (88,3) (8,1) 
Hinweise auf schwere Konflikte 39 1.542 157 
oder Gewalt in der aktuellen (2,2) (88,6) (9,0) 
Partnerschaft 

Hinweise auf Alkohol- 28 1.553 155 
/Drogenkonsum bei der Mutter (1,6) (89,2) (8,9) 
oder deren Partner 

Hinweise auf psychische 51 1.518 168 
Erkrankungen bei der Mutter (2,9) (87,2) (9,6) 
oder deren Partner 


Familie lebt in Armut 58 1.558 120 
(unter dem Existenzminimum) (3,3) (89,5) (6,9) 


— 


Familie ist sozial isoliert und 48 1.559 130 
bekommt wenig Unterstützung (2,8) (89,5) (7,5) 
von außen 


(im Alltag sind kaum Kontakt- 
personen verfügbar) 


Sorehioer 58 650 175 
E (3,3) (37,3) (10,1) 


keine 
Angabe 
8 
(0,5) 


9 
(0,5) 


7 
(0,4) 
2 
(0,1) 
3 


(0,2) 


5 
(0,3) 


4 
(0,2) 


5 
(0,3) 
4 
(0,2) 


858 
(49,3) 
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. ; . h Anzahl der Kinder 
Das Kind stellt deutlich erhöhte Für- (% von N=1.741) 
sorgeanforderungen, 
die die Möglichkeiten der nicht keine 


Familie zu übersteigen drohen nein bekannt | Angabe 


ja 

Kind ist in seinem Verhalten im 265 1.464 5) 7 

Vergleich zu Gleichaltrigen (15,2) (84,1) (0,3) (0,4) 

schwierig 

Kind hat eine diagnostizierte 8 

Verhaltensauffälligkeit (z.B. (2,2) (92,8) (4,5) (0,5) 

ADS/ADHS) 

Kind ist deutlich 5 

entwicklungsverzögert (9,5) (89,6) (0,6) (0,3) 

Kind ist körperlich/geistig 5 

behindert (2,8) (95,6) (1,3) (0,3) 

Kind hat eine chronische 1.564 9 

Erkrankung (2,5) (89,8) (7,1) (0,5) 
(4,5) (37,4) (9,2) (48,8) 


Beobachtbares Fürsorgeverhalten von Anzahl der Kinder 
Mutter/Vater gegenüber dem Kind (% von N=1.741) 


Die Bezugsperson... ja 
...reagiert ablehnend, genervt 92 1.604 39 
und uninteressiert auf die (5,3) (92,1) (2,2) 
Anliegen des Kindes 
... zeigt wenig Interesse oder 78 1.628 30 
Unterstützung an der Förderung (4,5) (93,5) (1,7) 
des Kindes 
...äußert deutliche Überlastung 154 1.535 43 
und Probleme bei der Erziehung (8,8) (88,2) (2,5) 
des Kindes 
... äußert sich überwiegend 


ablehnend und negativ über das (1,5) (96,8) (1,4) 
Kind 

... reagiert nicht oder mit 98 1.578 58 
Überforderung auf die (5,6) (90,6) (3,3) 
Signale des Kindes 
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Beobachtbares Fürsorgeverhalten von Anzahl der Kinder 
Mutter/Vater gegenüber dem Kind (% von N=1.741) 

keine 
Die Bezugsperson... Angabe 


...wirkt psychisch auffällig 


ja 

103 1.578 55 5 
(depressiv, impulsiv/aggressiv, (0,3) 
emotional instabil) 
...nimmt Unterstützungsange- 9 
bote trotz erkennbarer Auffäl- 32) (94,0) 2,2) (0,5) 
ligkeiten des Kindes nicht an 

1 


Kind fehlt häufig 109 1.626 5 
(unentschuldigt)/ (6,3) (93,4) (0,1) (0,3) 
es wird nicht regelmäßig 

gebracht 


868 


Sansiuel 47 664 162 
z 2, 8,1) (93) | (49,9) 





